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Das erſte „Jahrbuch des deutſchen Proteſtantenvereins“ bieten wir 
hiermit in Gemäßheit des vorgedruckten Proſpectes dem evangeliſchen 
Deutſchland dar. Drohende Schwierigkeiten haben uns nicht geſchreckt, 
ſondern mit voller Zuverſicht und friſchem Muth ſind wir auf die an uns 
richteten Aufforderungen in das Unternehmen eingetreten. Zunächſt, nicht 


vorläufig ungenannt bleiben. Dieſe Zungen des Herrn, die nicht im Nach⸗ 
ſprechen alter Formeln, ſondern in dem Einſatz aller ihrer reichen Gaben, 
in dem Einſtehen mit ihrem Leben, ihrer Kraft und ihrer Perſönlichkeit 
. das wahre Bekenntniß ſuchen, ſie kennen das Zeichen, in dem man allein 
auf dem Gebiete des Geiſtes und der Wahrheit ſiegt. Sodann, einer 
0 heiligen Sache dienen, giebt auch die nothwendige Freudigkeit. Aber nicht 
nur eine heilige Sache, ſondern das höchſte Heiligthum evangeliſch gerich⸗ 
teter Geiſter, nämlich die evangeliſche Kirche ſelbſt in ihrer Reinheit, Hoheit 
und Tiefe iſt es, der wir auch bei dieſem Werk mit voller Hingebung uns 
weihen. Der echte Proteſtantismus, aus welchem ſie einſt erwuchs, ſoll es 
ſein, in deſſen Tiefe wir uns ſtets von Neuem verſenken, um aus ihm 
3 ſtets neue Heil⸗ und Heiligungskräfte zu ſchöpfen und zu deren Aneignung 


=. 3 Da ſehen wir uns freilich heutigen Tages in einer Stellung 


e und wir müſſen vielfach wider das, was ſich Kirche und kirchlich 
En; * voller Entſchiedenheit 
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„ die Unterzeichneten, ſind die eigentlichen Arbeiter, ſondern eine Zahl 
ackerſter Männer, wie ſie theils in dem Proſpect genannt ſind, theils 


cht unähnlich der, in welcher einſt unſre reformatoriſchen Väter ſic be⸗ 
fa 98 Die Kirche des Herrn iſt der Gegenſtand unſrer treuen, tiefen 


r Die Einheit und > 


Zur. dur 


5 Shut und zum Gegenſatz und Widerspruch werden Fir es Wini, 1 
fachſte genöthigt. Der Friede Gottes im Gemüth, der Friede der Alles © 


verknüpfenden Liebe in der chriftlichen Gemeine iſt das hohe, herrliche Ziel 


unſers Strebens und mit unwiderſtehlicher Gewalt wird uns das Schwerdt 

Chriſti in die Hand gedrückt, daß wir daſſelbe im ſchweren Kampf mit allen 4 
gottgegebenen Kräften ſchwingen und nicht ermatten. Wohlan, gerade weil es N 
ſo Hohes gilt, wollen wir fürder nicht Schmähung, nicht Gegenſatz, nicht 


heißen Kampf ſcheuen. Aber ebenſo wollen wir mitten im Streite nie ver⸗ 5 
N 


geſſen, daß unſer letztes Ziel Friede, Liebe, Einheit und Einigkeit bleibt. 


g 1900 5 wir haben demnach, ſo wenig es uns in den Sinn kommt, „ihnen 
uns gleichzuſtellen, gleiche Wege einzuſchlagen. Wie verhielt & 1755 ti 


unter dem Joche herrſch-, ehr: und habſüchtiger geiſtlicher Gew althaber 10 80 


Urkunden, enthaltend die uralten Zeugniſſe von dem Entſtehen, der Ent⸗ 


So ſoll es uns mit Gottes Hülfe gelingen, wie wir verſprochen haben, die 10 
rechte Haltung zu bewahren, indem wir furchtlos unſerer heiligen Sache 


dienen, dabei aber von allen perſönlichen Gehäſſigkeiten uns frei erhalten. E 
Wir ſtehen ähnlich wie einft die reformatoriſchen Väter, wurde vorhin 


der Chriſtenheit in der vorreformatoriſchen Zeit? Die Kirche C 
ſolche ſah ſich ihrer Freiheit, ihrer Lebensquellen, ihrer Heilsgü a 


den Geiſtern der Weg zu Gott und Chriſto verlegt. Die ehrwürdigen 


wickelung und Ausbildung der wahren Religion, von Chriſto und dem 
wahren Chriſtenthum, ſtets kräftig, den Geiſt evangeliſcher Freiheit und 
Frömmigkeit zu erwecken und zu beleben, ſie waren im tiefen, finſtern Burg⸗ ; 
verlies, welches die Kleriſei aus den Bauſteinen der Unwiſſenheit und des E 
Aberglaubens errichtet hatte, verſchloſſen und dem chriſtlichen Volk unzu⸗ b 


gänglich. Die mehr dem Eitlen zugewendeten Gemüther mußten unter 
ſolchen Umſtänden erſt recht in Leichtſinn und Verweltlichung wie ſyſtema⸗ 
tiſch hinabgezogen werden, während ernſtere Gewiſſen, wie jeiner Zeit Luther / 
in der Zelle des Erfurter Kloſters, ſich an die Abgründe der Verzweiflung 

bhingeführt ſahen, um, wenn nicht in letzter Stunde die Gnadenhand ea . 
ſie rettend erfaßte, in die hoffnungsloſe Nacht der Verdammniß hinab⸗ 


zuſtürzen. Die gottgeordneten, heiligen und heiligſten Gem f N 
dem ſittlichen Gebiete der Menſchheit, Familie und Staat, in d en geſund. ſu 
Lebensluft ein Gegengift gegen ſo manche verberbnivi W 8 
arteter Kirchlichkeit genommen wird, waren ihrer Würde und heilig 


W 3 


1 855 in 7 zur Eheloſigkeit, zur Trennung vom Volk 85 Familie ver⸗ 
urtheilten und ſich ſelbſt verurtheilenden Klerus. Welche Rettung gab es 
aus den ehernen Banden dieſer babyloniſchen Gefangenschaft, in welcher 
die wahre Kirche des Herrn, in welcher die Geiſter, in welcher Volk und 
Familien ſchmachteten und ſeufzten? Gott zeigte feiner Zeit jenem armen 
aus Erfurt nach Wittenberg übergeſiedelten Mönche, dem gewaltigften 
Heros deutſcher Nation, und durch ihn feinen Volke den Weg des Heiles. 
Mit aller Energie ſeines Geiſtes ſtieg Luther hinab in die Tiefen ſeines 
5 eigenen Bewußtſeins, zu dem Licht in ihm, zu ſeinem Gewiſſen und ſeiner 
Vernunft, jenem urſprünglichen Sinn für Heiligkeit und Wahrheit in der 
Menſchenbruſt. Mit Hunger und Durſt nach Wahrheit und Heil fuhr er, 
5 ein 255 Bergmannsſohn, hinein in die Schachten der Geſchichte der 
Men 5 und beſonders der Chriſtenheit, bis er vordrang zu ihm, dem 
! net aller Geſchichte, zu Jeſu von Nazareth und nun durch ihn ſein 
Inneres durchleuchten ließ. So gewann er, indem Gewiſſen und 
t auf der einen und das Zeugniß Chriſti und ſeines Geiſtes auf 
dern Seite, in ihm ſich durchdrangen, jenen ureignen, ſelbſtſtändigen 
Glauben, in dem er ſich fortan als ein freies und ſeliges Gotteskind wußte. 
Da aber konnte fein gläubiges, liebeerfülltes Herz den geiſtlichen Tauſch⸗ 
und Trughandel, wodurch ſein Volk um ſein Heil betrogen wurde, nicht 
mit anſehen und mit kühner Hand ſchleuderte er in ſeinen Theſen den 
Gottesfunken evangeliſcher Heilswahrheit in das deutſche Volk, um von 
Neuem jenes Feuer anzufachen, von welchem der Erlöſer geſagt hatte: Ich 
bin gekommen ein Feuer anzuzünden und was wollte ich mehr, es brannte 
ſchon! Da gründete er ſich aller geiſtlichen und weltlichen Gewalt gegenüber, 
. zum Widerruf und zur Unterwerfung ihn drängen und zwingen wollte, 
auf das ewige Recht ſeines Gewiſſens, ſeiner Vernunft und des göttlichen 
jenem Schlußſatz: Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders, Gott = 
Auf dieſem Grunde hat er denn gar bald die ewigen 3 
chen Gemeine mit der Bezeichnung „das allgemeine 


zu Speier 1529, als die Gegner ihnen das Wort Gottes und die Predigt 
deſſelben wohl zugeſtehen wollten, aber nur unter der Bedingung, daſſelbe 
i nach den von der Kirche reſpectirten Schriften“ auszulegen, mit königlichem 
Muthe proteſtirt und erklärt, bei dem allein Sicheren zu bleiben, „Schrift 


durch Schrift“ zu erklären, d. h. die heiligen Bücher der Bibel nach ihrer 


urſprünglichen Beſchaffenheit, nach ihrer geſchichtlichen Entſtehung, nach den 
Geſetzen der Sprache und mit Anwendung des Lichtes in uns, der Vernunft 


und des Gewiſſens, zu verſtehen und zu deuten. So hat der Proteſtan⸗ 
tismus, vor Allem durch Luther die wahre Kirche Chriſti ſich wieder erobert, 
jene Kirche, von welcher es im Gegenſatz zu Rom in den Schmalkaldiſchen 
Artikeln lautet: „Wir geſtehen ihnen nicht, daß ſie die Kirche ſeien und 
ſind's auch nicht, und wollen's auch nicht hören, was ſie unter dem Namen 


= der Kirche gebieten und verbieten. Denn es weiß, Gott Lob, ein Kind 


von ſieben Jahren, was die Kirche ſei, nämlich die Heiligen, Gläubigen 
und die Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören.“ Das war die Beſin⸗ 


nung der Kirche auf ſich ſelbſt, die Vertiefung in ihr ureignes Weſen, die 


Rückkehr zu ihrem ewigen Grunde, zu der alleinigen Quelle des Heiles. 
Alle umſchließt der Heerführer, die in Buße und gläubigem Vertrauen auf 
erlöſende Gottesliebe als Mühſelige und Beladene um ihn ſich ſammeln. 


Niiemand ſoll Meiſter ſein in ſeiner Gemeinde, Er iſt es allein, die Seinen 


ſind Brüder. Seine Apoſtel wollen nicht Herren des Glaubens ſein, ſon⸗ 


dern Gehülfen der Freude in den Gemeinen. Sie kennen keinen andern 


Grund außer dem, der gelegt iſt, Chriſtus, ſie wiſſen, daß ſie ſind das 
Eigenthum der Gemeine und die Gemeine allein das Eigenthum Chriſti. 
So iſt ihnen die Gemeine das königliche Prieſterthum, das heilige Volk, 
das Volk des Eigenthums, daß ſie verkündigen die Tugenden deſſen, der 
ſie berufen hat von der Finſterniß zu ſeinem wunderbaren Licht. So 


3 ſprechen die Apoſtel den Gemeinen die Freiheit und Seligkeit der Gottes: 


kinder zu und ermahnen nachdrücklich: „Ihr ſeid theuer erkauft, werdet nicht 


der Menſchen Knechte. Stehet in der Freiheit, damit uns Chriſtus befreit 
hat“. Das waren die Grundſätze der Vorkirche, auf welche die evangeliſche 


Reformation ſich geſtellt hat. War aber ſo die evangeliſche Kirche nach 


k ihrem eigentlichſten Weſen und ihren Principien die Erneuung der wahren 


Kirche Jeſu Chriſti: wir erſtreben daſſelbe, wir haben im gleichen Geiſte 
für das gleiche hohe Heiligthum zu ringen und zu kämpfen. 


r nn. 


Sind wir aber nicht ſchon im Beſitz dieſer Güter, und zwar eben durch 
die Reformation? Ja das deutſche Volk verdankt derſelben auf allen Le⸗ 
bensgebieten unendlich viel und alles Hohe und Herrliche, alles Schöne und 
Wahre, was ſich ſeither in ſeiner Mitte herausgebildet hat, iſt von ihrem 


4 Lebensodem getränkt, iſt mittelbar oder unmittelbar ihrem Boden ent⸗ 


ſprungen. Aber gerade in Beziehung auf die Kirche iſt manche nothwen⸗ 
dige Verbeſſerung der Reformation nicht zur Wirklichkeit geworden und 


will erſt ins Leben treten, iſt manches Heilſame wieder in Frage und 


Zweifel geſtellt, ja hier und dort wie mit mittelalterlichem Schutt verdeckt. 


Am Sauerteig eines römelnden Weſens fehlt es in unſerer Mitte leider 
nicht; wohl aber vielfach an dem, worin ſich das evangeliſche Leben be⸗ 


thätigt. Wir ſehen ab von der Zerriſſenheit der deutſchen evangeliſchen 
Kirche in ſo viele Landes⸗ und Provinzialkirchen. Wir wollen auch ſchwei⸗ 
gen von dem, was etwa ſeit mehr als zwanzig Jahren ſich im Mecklen⸗ 
burgiſchen Lande zugetragen hat und welche Zuſtände des religiös⸗ſittlichen 


Lebens ſich in Folge deſſen dort ausgebildet haben. Wir übergehen die 


Krebsſchäden in mancher anderen einzelnen Landeskirche. Nur ganz kurz | 


werfen wir flüchtig unſere Blicke auf die Großmacht der evangeliſchen Chri⸗ 
ſtenheit, auf Preußen und laſſen an einzelnen Andeutungen genügen. 

Seit 1817 iſt in Preußen das Bewußtſein immer lebendiger geworden, 
daß das Kirchliche und Staatliche in trüber Vermiſchung unheilvoll durch⸗ 
einandergemengt ſind und daß eine klare, entſchiedene Auseinanderſetzung 
aufs Dringendſte geboten erſcheint. Von keiner Stelle her iſt das entſchie⸗ 
dener ausgeſprochen als vom königlichen Thron durch Friedrich Wilhelm IV. 
In der Verfaſſung iſt ſpäter aufs Klarſte dieſe Auseinanderſetzung ge⸗ 
boten. Noch heute beſteht trotz einzelnen Flickwerkes dieſe trübe Ver⸗ 
miſchung in vollſter Weiſe fort. — Die Kirche hat ſich aus ſich ſelber 
zu erbauen, ſo lautete einſt die königliche Mahnung, die Kirche ordnet ſelbſt⸗ 
ſtändig ihre eigenen Angelegenheiten, ſo gebietet ſeit 1850 das Staats⸗ 
grundgeſetz. Noch heute ſteht alle Gewalt in der Kirche bei den landes⸗ 
herrlichen Kirchenbehörden und fehlt jede wirkliche Vertretung der Geſammt⸗ 
gemeine und der einzelnen Gemeinen. Noch heute iſt der Kirche des Landes 


als ſolcher der Mund geſchloſſen und die Hand gefeſſelt. Dafür ſtrebt man 5 


unter dem Vorwande, die Intereſſen der Kirche wahrzunehmen, dem Staate 
zu nehmen, was ſelbſt nach den Luther'ſchen Symbolen ihm gehört und hat 
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den bürgerlichen Gemeinen das gute Recht an der Schule beftritten und 
noch verkümmert. — Weiter, wie man es auch ableugnen mag, ſeit Jahr⸗ 


auf dem Katheder, auf der Kanzel und in den Schulen das Heft in der 
Hand habe, um nach den Satzungen des ſechzehnten und ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts Alles zu regeln und jede andere freiere Regung des evangeliſchen 
Lebens nach Möglichkeit zu unterdrücken. Wie groß die Macht des Ortho⸗ 
doxismus in den maßgebenden Kreiſen iſt, dafür gibt wohl unwillkürlich 
deer höchſtgeſtellte Geiſtliche des Landes ſelbſt den ſchlagendſten Beweis. Aus 


Sonn 


z. B. durch die Verwaltung und Handhabung der Ehegeſetzgebung eine 
volle Unſicherheit im Rechtsbewußtſein des Volkes nach dieſer Seite herauf 
beſchworen und mannigfach auf ärgerliche Weiſe ins Recht der Familien 
hineingegriffen. Unter dem Vorwande kirchlicher Intereſſen hat man ſeiner 
Zeit ſich ins politiſche Parteigetriebe hineingeſtürzt und ſich nicht einmal 5 
geſcheut, an höchſter Stelle zum Verfaſſungsbruch, damit zum Eidbruch zu 

reizen. Unter dem Vorwande kirchlicher Intereſſen wird dem Staate und 


zehnten iſt dahin gearbeitet, daß eine orthodoxe Partei im Kirchenregiment, 
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nenen Schriften geht hervor, daß er zwiſchen Geiſt und Buchſtaben 


wohl zu unterſcheiden, daß er die evangeliſche Freiheit wohl zu würdigen 


vermöge der Luft, die er in kirchenregimentlichen Regionen fortwährend 
einathmet, daß das allein würdig geſchehen könne, wenn man allgemein ſich 


der Invariata im Gegenſatz zur Variata, alſo auch in dem Sinn, daß man 
ſich damit unter ihren Buchſtaben, unter ihre Lehrſatzungen ſtelle. Bei 
dieſer Forderung gedenken wir nicht der Vorſtellungen über Trinität, über N 
die zwei Naturen in Chriſto, die damit mittelbar wieder allgemeine Gültig⸗ 1 
i 
. 


. verſteht. Er hat dem entſprechend auch die Schmach gefühlt, welche der 
römiſche Papſt durch ſeine Einladung zur bußfertigen Rückkehr 
ins römiſche Lager der evangeliſchen Kirche ins Angeſicht geſchleudert hat, 


1 

4 

vielen ſeiner Sätze und Ausſprüchen in feinen im vorigen Jahre erſchie⸗ f 
N 


und hat die Pflicht erkannt, auf die unwürdige Rede eine würdige Antwort 
zu ertheilen. Nun aber glaubt derſelbe hochgeſtellte Mann, doch unſtreitig 


wieder zur Augsburgiſchen Confeſſion vom Jahre 1530 bekenne, alſo zu 


keit erlangen müßten, ſondern heben nur ein Paar andere Punkte in ihrer 


wirklichen und praktiſchen Bedeutung hervor. Es wird uns ja mit dieſer 
Forderung zugemuthet, eine Lehre über Sünde und Erbſünde uns anzu⸗ 
eignen, die in der Concordienformel ſich dahin folgerichtig präziſirt hat, 


daß der natürliche Menſch in Beziehung aufs geiſtliche Leben (auf Religio⸗ 
ſität und Sittlichkeit) nichts beſſeres ſei als ein Stein oder Klotz, als Lot's 
Salzſäule. Es wird uns zugemuthet, Gottes Zorn uns ſo vorzuſtellen, 
daß derſelbe nur im Blut eines Unſchuldigen geſtillt, nur im Tode des 
0 Gottesſohns verſöhnt werden konnte. Es wird uns zugemuthet, nicht nur 
das heilige Abendmahl materiell aufzufaſſen, ſondern auch alle die, welche 
mit Zwingli die Einſetzungsworte ſinnbildlich deuten, zu verwerfen, mit 
5 ihnen die Kirchengemeinſchaft zu brechen. Es wird uns, wenn wir irgend 
wie folgerichtig zu denken und das ehrwürdige Bekenntniß im Sinne feines 
Verrfaſſers, d. i. in feinem urſprünglichen, genuinen Sinn, aufzufaſſen ver⸗ 
mögen, die Annahme einer Prädeſtination (einer göttlichen Vorherbeſtim 
1 mung) zugemuthet, nach welcher Gott die eigentliche und letzte Urſache der 
Sünde bleibt. 0 
Wir wollen an dieſer Stelle nicht über die Richtigkeit oder Unrichtig⸗ 
keit dieſer Vorſtellungen unſrer reformatoriſchen Väter rechten, wir klagen 
und proteſtiren nur gegen dieſen neuen Verſuch, die evangeliſche Freiheit 
durch ſolche Lehrſätze als Lehrgeſetz zu verkundſchaften, wie er von ſo ein⸗ 
5 flußreicher Perſönlichkeit ausgeht. Wir können unſerm Staunen und unſerm 
Schmerz nur mit dem Worte des Erlöſers Ausdruck geben: „Wenn das am 
grünen Holz geſchieht, was will am dürren werden?“ Wie hierarchiſcher 
Orthodoxismus im Preußiſchen Kirchenregiment ſich eingeniſtet hat und er⸗ 
ſtarkt iſt, dafür zeugt weiter am Stärkſten, wie man über die Urrechte 
evangeliſcher Gemeinen ſich hinwegſetzt. Nur das Eine als Belag. Steht 
einer evangeliſchen Gemeine noch irgend ein Recht zu, ſo iſt es gewiß das, 
daß ihr für Gottesdienſt und Volksſchule kein neues Geſangbuch aufgedrängt 
und ein ordnungsmäßig eingeführtes nicht genommen werden darf. In 
Blumberg bei Berlin führt der Paſtor zunächſt zum Simultangebrauch, der 

Abſicht nach zur Verdrängung des kirchlich gültigen Berliner Geſangbuches, 

gegen den Proteſt der Gemeine das Porſtiſche Geſangbuch ein. In Finſter⸗ 
walde kündigt die Geiſtlichkeit, von Oben her geſchützt und geſtützt, und ſich 

lehnend auf einen Antrag der Kreisſynode, die in ihrem dermaligen Be⸗ 

ſtande nichts weniger als eine wirkliche Vertretung der Gemeinen iſt, die 

e des für unſre Zeit unter aller Kritik ſtehenden alten Dresdnei 
Geſangbuchs zum Simultangebrauch an. Auch hier allgemeiner Proteſt. 
er Orten aus geht man an das Conſiſtorium und dann an den * 


5 
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evangeliſchen Oberkirchenrath mit vollberechtigten Beſchwerden und Klagen. 1 
Von beiden Behörden erhalten die Gemeinden abſchlägige Antwort. un 
beiden Orten ſteht es fortan in der Willkür der Geiſtlichen, durch den Si⸗ 
miultangebrauch der in den verſchiedenen Geſangbüchern fo verſchieden redi⸗ 
girten Lieder die ärgerlichſten Eindrücke beim Gottesdienſt hervorzurufen 
und alle Andacht zu ſtören, ſteht es in der Willkür der Geiſtlichen als 
Schulinſpektoren oder der Lehrer, das Gedächtniß der Schulkinder mit Lie⸗ 
dern anzufüllen, die allem guten Geſchmack und allem wahren, gefunden 
Chriſtenthum Hohn ſprechen. Welche Maßregeln man nach dieſer Seite in 
Schleſien verſucht, welche Kämpfe es bis jetzt dort gekoſtet hat, iſt uns bis 
zum Ueberdruß in der politiſchen Preſſe berichtet. Kein Wunder, wenn 
bei der Herausgabe eines Entwurfes zu einem neuen Geſangbuch Seitens 
% des Kön. Conſiſtorii der Mark Brandenburg nicht nur Einzelne, ſondern 9 
ganze Gemeinen mit Mißtrauen und Furcht erfüllt find, daß es auch hier 
auf eine Vergewaltigung der Gemeinen abgeſehen ſein werde! Wenn man 
ſo in dieſer zarten, heiligen Angelegenheit verfährt, von welchem Rechte der 
evangeliſchen Gemeinen kann man da noch ſagen, daß es unter Umſtänden 
vor Geringſchätzung und Aufhebung geſichert bleibe. Wahrlich Orthodoxis⸗ 
mus und Hierarchie haben keck ihr Haupt erhoben, um durch excluſiv ge⸗ 
richtete, der Knechtung der Geiſter dienende Maßregeln den unmittelbaren 
Weg zu Chriſto und Gott möglichſt zu ſperren, um den innerſten Sinn 
der Rechtfertigung allein durch den Glauben aus evangeliſcher Chriſtenheit 
zu bannen, um das allgemeine Prieſterthum der Gläubigen und die Rechte 
der Gemeinen aus der Mitte zu ſchaffen, um die evangeliſche Freiheit zu 
ſchädigen. — Das geſchieht in dem Staate Friedrich's des Großen, in dem 
Staat der evangeliſchen Union, wie dieſelbe einſt in der Kön. Kabinets⸗ 
ordre vom 31. Oktober 1817 ihren jo einfachen und herrlichen Ausdruck 
gefunden hatte, in dem Staate, der allein durch den Geiſt des Proteſtan⸗ 
5 tismus zur Großmacht, zum Hort und Schwert des Geſammtvaterlandes, 
zum Führer der deutſchen Nation geworden iſt, der alle ſeine ruhmreichen 
Erfolge, die letzten auf den Schlachtfeldern Böhmens, dieſem Geiſt weſentlich 
zu danken hat. Wir dürfen uns wahrlich nicht wundern, wenn wir in 
andern deutſchen Ländern und Ländchen ähnlichen traurigen Erſcheinungen 
begegnen. 
Wohlan, da gilt es, daß wer ein evangeliſch Herz und Gewiſſen im 


9 


3 


Buſen trägt, ſich auch mannhaft als ächter Sohn des deutſchen Proteſtantismus 


} 1 erhebt, daß er ſich von der Verleugnung ſeines ewigen Herrn und 


Meiſters wahrt, der geſprochen hat: „Ihr ſollt nicht wähnen, daß ich 


. gekommen ſei, Friede zu bringen, ich bin nicht gekommen Friede zu bringen, 
ſeondern das Schwerdt“. Und welche andere Stellung könnten wir in feinem 


heiligen Kampfe einnehmen als die vorher bezeichnete des alten echten 
Proteſtantismus im deutſchen Vaterlande? Hält man uns als eine 


angeblich Alles in Erſtarrung verſenkende Aegide die knechtende Autorität 


einer fertigen Theologen⸗ und Prieſterkirche entgegen, laß ſehen, wie der 


traurige, vielfach zuſammengeflickte Schild durch die Kraft des freien 


Gewiſſens und der erleuchteten Vernunft in tauſend Fetzen ſich auflöſt! 
Rückt man gut römiſch gegen uns mit dem infallibelen Papſtthum der 
Lehrſatzungen des ſechzehnten und ſiebzehnten Jahrhunderts ins Feld, laß 
ſehen, wie diefe armſelige Papſtmacht an dem ewigen Grunde zerſchellt, 
welcher iſt Chriſtus, in den heiligen Schriften bezeugt, im lebendigen, 
eigenthümlichen Glauben angeeignet! Fährt man fort, die Gemeinen in 
der Knechtſchaft der Unmündigen zu erhalten, wir wollen nicht müde werden 
zu zeugen und zu rufen: Es iſt nicht Recht, daß ihr euch Chriſto gleich ſtellt 
und euch hoch über apoſtoliſches Anſehen erhebt, indem ihr Chriſti Jünger, 
Gottes Kinder, evangeliſche Gemeinen zwingt, auf ihr königliches Prieſterthum 


zu verzichten, indem ihr ſie unter dem Joche der Rechtloſigkeit zu erhalten 

ſucht. Kommt man uns mit dem tödtenden Buchſtaben, wir treten mit 
dem lebendig machenden Geiſt dem Widerſacher muthig gegenüber, — 
Immerhin mag man uns auf mannigfaches Fehlen des Einzelgewiſſens, 
auf mannigfaches Irren der Vernunft aufmerkſam machen, immerhin mag 5 


man die menſchliche Sündhaftigkeit urgiren. Wir ſind davon ſo überzeugt 
wie nur unſer Gegner. Aber eben deshalb öffnen wir unſern Geiſt allen 
Lichtſtrahlen der Wahrheit, wie ſie durch die Geſundheit des menſchlichen 
Geſchlechtes und durch ſeine Geſchichte hindurchleuchten und gehen gerne 


bei allen Trägern des Lichtes, auf dem Gebiet der Kultur, der Wiſſenſchaft 
und der Kunſt in die Schule. Eben deshalb verfolgen wir mit ſorgſamer 


Aufmerkſamkeit das Walten Gottes, wie er den ihn ſuchenden Menſchen 
ſich nahte und Heiligungskräfte ihnen mittheilte. Eben deshalb hören wir 
nicht auf, die demüthigen Jünger Jeſu zu ſein, den wir nach evangeliſchen 
Zeugniſſen als den vollen, wahren Menſchen erkennen, in dem bei ſeiner 


M j 
. 


XIV 


reinen Entfaltung der Menſchengeiſt ganz vom Geiſte Gottes getränkt und 
eſättigt war, in deſſen Perſönlichkeit (müffen und müßten wir auch alle 
Formeln über die zwei Naturen in ihm verwerfen,) uns dennoch Erde und 
Himmel geeinigt, Gottheit und Menſchheit zuſammengeſchloſſen erſcheint. 
Eben deshalb vertrauen wir feſt auf Gottes Gnade in ihm, die auch heut 
den redlich Strebenden den Beiſtand des heiligen Geiſtes nicht nur verheißt, 
ſondern auch gewährt. Chriſto uns hingebend gewinnen wir den ewigen 
Frieden aus der Tiefe der göttlichen Barmherzigkeit entſprungen, von ihm 
nehmen wir Gnade um Gnade, Wahrheit um Wahrheit und ſo wollen 
wir, ſeine Friedenskinder, in guter Rüſtung weiter ſtreiten, ſo lange Gott 
es uns verordnet. Daraus iſt aber auch klar, daß unſer Kampf als ein 
prinzipieller nicht etwa gegen orthodoxe Anſchauungen und Vorſtellungen 
gerichtet iſt, ſondern allein gegen die Hierarchie des Orthodoxismus, gegen | 
jenen unchriſtlichen Hochmuth, der feine Ueberzeugungen zur alleinſelig⸗ 
machenden Wahrheit, zum knechtenden Joch der Gewiſſen und Geiſter um⸗ 
zuwandeln ſich anmaßt. Es iſt wahr, wir ſtrecken unſere Grenzen weit 
hin nach links, aber es iſt gewiß, wir ſtrecken ſie eben ſo weit nach rechts. 
Bei den Forſchungen über die heiligen Schriften, bei dem dogmatiſchen 
oder ſpeculativen Denken über die Perſon Jeſu und über das Verhältniß 
des Göttlichen und Menſchlichen in derſelben mag von Einzelnen Manches 
ausgeſprochen werden, was in ängſtlichen Gemüthern Bedenken erweckt. 
So lange der redliche Wahrheitsſinn ſich darin bekundet, ſo lange Ver⸗ 
nunft und Gewiſſen ſich nicht von Jeſu löſen können, ſo lange man ſich 
als ſeinen Jünger bekennt, haben wir keinen Grund, den Anklagen und 
Verdächtigungen gehäſſiger Ketzerſucht unſere Ohren zu öffnen. Wenn nach 
der eigenthümlichen Beſchaffenheit des Gemüthes und Geiſtes ein ehrliches, 
tiefgehendes Studium etwa eines Auguſtin, das der altproteſtantiſchen 
Theologie, eines Luther oder Calvin Männer zu ſtreng orthodoxen An⸗ 
ſchauungen oder Begriffen führt, wie ſie mancher unter uns mit ſeinem 
Denken nicht mehr zu vereinigen vermag: halten ſie dabei nur feſt an 
1 Chriſto als an dem einigen Meiſter, nicht nur für ſie, ſondern für 
* Alle, uns ſind ſie im vollſten Maß berechtigte Genoſſen und Freunde, 
1 eben fo im Kampf, wie für die Werke des Friedens. Uns iſt Frömmig⸗ 
keiit das Höchſte und Heiligſte, denn auch alle wahre tiefere Sittlichkeit 
ſchöpft uns aus der Frömmigkeit ihr Herzblut, das Leben ihres Lebens. 


5 immliſchen Aether voller Freiheit gedeihen und ſich erhalten, ohne dieſelbe 
ſinkt fie hinab in ſchwächliche Frömmelei und rohen Fanatismus, in Uns 
wahrheit und Heuchelei. Uns iſt das Chriſtenthum die Vollendung der 
Frömmigkeit und bewährt ſich nach dem Ausdruck des vierten Evangeliſten 
als Licht, Leben und Liebe. Aber eben deshalb kann es nirgend von ſich 
ſtoßen, was irgendwie als Wahrheit oder echte Schönheit in Wiſſenſchaft, 
Kunſt und Cultur ſich herausbildet, ſondern muß ſich nothwendig mit 
demſelben in lebensvolle Verbindung ſetzen. So gehört in der That und 
Wahrheit zu uns, was Frömmigkeit und Weisheit in der Nachfolge Chriſti 
verbindet, was den Glauben an das Evangelium, an die erlöſende Liebe 
= der Gottheit in Chriſto durch Demuth und Liebe bethätigt, was jenes 
Gebetswort des Erlöſers: „Ich bitte, daß fie alle Eins ſeien, gleich wie 
wir Eins ſind, Ich in ihnen, Du in mir“, gläubig dankend in ſeine Seel 
aufnimmt, was dem Gebet des ewigen Königs: „Ihr ſollt euch nicht Meifter - 
nennen laſſen, Einer iſt euer Meiſter, Chriſtus, ihr aber ſeid alle Brüder“ 
kindlichen Gehorſam entgegenbringt. In dieſem Sinn ſind wir an unſer 
Werk gegangen und bieten herzlichen Brudergruß und Bitte um treue Mit⸗ 
arbeit für die Freiheit und das Recht der evangeliſchen Kirche allen ächten \ 
Proteſtanten. So denken wir uns als ächte Glieder des Berliner Unions⸗ 
R vereins zu bethätigen, der als jeine Aufgabe die Wahrung der Union 
Friedrich Wilhelm's des Dritten als der rechtsbeſtändigen Ordnung unſerer 
evangeliſchen Landeskirche und Ausbildung derſelben nach ihren Grund- 
gedanken und was weiter als nothwendig daraus hervorgeht, ſich geſtellt 
hat. So ſtehen wir im Dienſte des Proteſtantenvereins, der den Ausbau 
der deutſchen evangeliſchen Landeskirchen auf der Grundlage des Gemeinde- 
prinzips und die Anbahnung einer organiſchen Verbindung der Landeskirchen, 
der eben deshalb die Bekämpfung alles unproteſtantiſchen hierarchiſchen 
Weſens innerhalb der einzelnen Landeskirchen und die Wahrung der Rechte 
Ehre und Freiheit des deutſchen Proteſtantismus u. ſ. w. als das Ziel 
ſeines Strebens und Arbeitens aufgeſtellt hat. So aber dienen wir 
zugleich der Einen Kirche des Einigen Hauptes, in welcher die beiden Sätze 
ewig gelten werden: „Wer Chriſti Geiſt nicht hat, der iſt nicht ſein“ und 
„Niemand kann Chriſtum einen Herrn heißen ohne durch den heiligen Geiſt“. 
2 Prüfe jeder, ob der Geiſt Chriſti nicht iſt der Geift der Wahrheit, Liebe 


Ein und jo find wir des in guter Zuverſicht, daß demſelben auch 
göttliche Segen nicht fehlen werde. Das walte Gott. 
Berlin, den 9. Auguſt 1869. 


Kirhen=politifche Rundſchan. 


Nicht aus eigener Wahl, ſondern auf dringendes Erſuchen der Herren 
eee habe ich die diesjährige Rundſchau zu ſchreiben übernommen. 
Zwar trage ich ſelbſtverſtändlich für Alles, was ich an dieſem Orte ſagen 
werde, die Verantwortung ſelber, aber daß ich an dieſem Orte das Wort 
führe, haben jene beiden Männer zu vertreten. Nach dieſer, wie ich glaube, 

icht unnöthigen Vorbemerkung will ich kurz den Geſichtspunkt und den 
Gang der folgenden Rundſchau verzeichnen. Wir wollen zuvörderſt auf dem 
großen Schauplatz der Weltereigniſſe „die Zeichen dieſer unſerer Zeit“ zu 
erkennen ſuchen, ſodann dasjenige Gebiet, auf welchem wir die Initiative 

ür eine beſſere kirchliche Zukunft zu hoffen berechtigt ſind, darauf anſehen, 
ob und in wieweit die hervorragenden Thatſachen des laufenden Jahres 
den erkannten Zeichen der Zeit entſprechen oder nicht. Indem ich dafür⸗ 
halte, daß dieſer kritiſche Charakter der Betrachtung dem Zweck des Jahr⸗ 
buches angemeſſen ift, verzichte ich einerſeits auf eine chronikartige Aufzäh⸗ 
ung der Einzelheiten, und werde dafür andererſeits auf eine eingehende 
Würdigung entſcheidender Ereigniſſe mein Hauptaugenmerk zu richten haben. 
Wenn wir den Weltlauf dieſes Jahrhunderts mit dem des vorigen 
. fo dürfte der Hauptunter ſchied darin beſtehen, daß gegenwärtig 
das nationale Bewußtſein und Leben von entſcheidender Bedeutung iſt, wäh⸗ 
rend im vorigen Jahrhundert einzelne Perſönlichkeiten durch natürliche oder 
künſtliche Größe der Geſchichte ihren Stempel aufdrücken. Humanismus 
8 Kosmopolitismus galten als die Höhe aller wahren Bildung, und vor 


ſem ſublimen Standpunkt erſchienen dann Volksbewußtſein und Vater⸗ 
landsliebe als Beſchränktheit und Schwachheit, und ſo konnten Männer 
und Weiber, die durch Geburt oder Geſchick, durch Tugend oder Laſter, 
urch Gewalt oder Liſt die Macht in Händen hatten, in den Völkern und 
taaten nach Belieben ſchalten. Nachdem nun die napoleoniſche Univer⸗ 
ſalmonarchie im Anfang dieſes Jahrhunderts ſich erwies als den Verſuch, 
die elementare Natur der Völker und Staaten zu zermalmen und ſomit den 
Jahrb. des Prot.⸗Ver. I. 


Gipfel jener weltgeſtaltenden Willkür, jenes gewaltübenden Subjectivismus 
bor Augen ſtellte, iſt der Umſchlag erfolgt. Seitdem find die Völker unſeres 
Welttheils zum Selbſtbewußtſein erwacht, fie haben angefangen, ihre Ge⸗ | 
ſchichte zu ſtudiren, ihre Sprache zu lieben, fie beſtreben ſich, ſich auf der 
natürlichen Grundlage ihrer nationalen Einheit ſtaatlich zu verfaſſen. Kein N 
Moment hat in der neueſten Geſchichte eine fo eingreifende Bedeutung er: g 
langt, wie dieſes. Die Macht der Nationalität hat auf dem weltgeſchicht⸗ 
lichen Schauplatz ſcheidend und verbindend gewirkt und iſt noch immerfort 
in dieſer Action begriffen. Dieſe Macht iſt es geweſen, welche das vier⸗ 
hundertjährige Band zwiſchen den Elbherzogthümern und Dänemark zerriſſen 
hat, welche das lombardiſch-venetianiſche Königreich von Oeſtreich getrennt, 
die bei der Entſtehung des belgiſchen Königreichs eine Hauptrolle geſpielt 
hat. Die Macht des nationalen Bewußtſeins iſt es, welche die tiefverbits 
terten Rivalitäten der ſcandinaviſchen Stämme aufzulöſen beginnt, welche 
den Verſuch, die italieniſchen Staaten und Stämme zu vereinigen, möglich 
gemacht, welche die Einheit des vielſprachiſchen Oeſterreich ſo außerordent⸗ 
lich ſchwierig macht. Kurz es iſt dahin gekommen, daß die Staatsmänner 
die Nationen nicht mehr für „geographiſche Begriffe“ erklären können. Es 
iſt keine Frage, daß dieſer nationale Factor dem geſchichtlichen Leben der 
Gegenwart einen höheren und kräftigeren Ton verleiht. Denn die Völker 
ſind die urſprünglichen naturgemäßen Träger der Menſchheitsgeſchichte. Die 
Völker ſind die eigentlichen Perſonen in dem großen weltgeſchichtlichen 
Drama. Wer alſo ſich in der Gegenwart orientiren will, muß vor allen 
Dingen die natürliche und geſchichtliche Macht der Nationalität zu erkennen 
ſuchen, und da dieſe Erkenntniß nicht zu erreichen iſt, ohne viele herrſchende 
Vorurtheile und Irrthümer abzulegen, ſo handelt es ſich dabei um eine 
ernſte Pflichterfüllung. MN 
Zu dem nationalen Charakter der gegenwärtigen Weltbewegung kom it 
ein eigenthümlicher höchſt bedeutſamer Zug, der erſt in neueſter Zeit und 
vornämlich in dieſem laufenden Jahr hervorgetreten iſt. Gleichwie das 
Nationale aufgelöſt zu ſein ſchien in dem Kosmopolitismus, ſo ſchien die 
weltliche Cultur für die Religion keinen andern Raum übrig zu laſſen, 
als höchſtens die Abgeſchloſſenheit des häuslichen Stilllebens oder die Ver⸗ 
borgenheit des individuellen Gemüthes. Gleichwie aber die Nationalität 
ihr Grundrecht am öffentlichen Leben wiederum zur Geltung gebracht hat, 
ſo beginnt auch die Religion ihren uralten Anſpruch, über die großen An⸗ | 
gelegenheiten der Menſchheit ein entſcheidendes Wort zu ſprechen, mit ftei- 
gendem Nachdruck anzumelden. Unſere politiſchen Zeitungen ſind gar nicht 


rauf eingerichtet, religibſe Fragen und Ereigniſſe zu beſprechen, denn ihre 
0 Redacteure und Correſpondenten haben meiſtens keinen Sinn für den hei⸗ 
en Ernſt ſolcher Dinge und daher natürlich auch kein Verſtändniß von 
der Tragweite derſelben, trotz alledem bringen die Zeitungen in den letzten 
Jahren und vornämlich in dem gegenwärtigen gar nicht ſelten kirchliche 


1 und Aufſätze; fie können nämlich nicht anders, weil die Reli⸗ 


gion wieder anfängt, ein eingreifendes Moment des öffentlichen Lebens zu 
werden. Ich will nur einige hervorragende Thatſachen der jüngſten Zeit 
namhaft machen. In Dänemark machte das gegenwärtige Miniſterium 
aus der Durchführung eines kirchlichen Geſetzes eine Cabinetsfrage, in den 


Niederlanden bewegt ſich ſeit Jahren der Kampf der Miniſterien und der 
Er Parteien um die Frage nach der Confeſſionalität oder Neutra⸗ 


lität der Schule, und ganz kürzlich hat ſich die Neuwahl der Volksvertreter 
nach dieſen beiden Stichworten vollzogen. In England hat die iriſche 
Kirchenfrage ein Miniſterium geſtürzt und ein neues ans Ruder gebracht. 


wie der Streit der Nationalitäten. Und was hat in der letzten preußiſchen 
5 Landtagsſeſſion die Aufmerkſamkeit ſo nachhaltig geſpannt, wie die Verhand⸗ 
bungen zwiſchen dem Cultusminiſterium und ſeinen Gegnern? Man könnte 
nun ſagen, dieſe Thatſachen ſeien kein Beweis, daß die Religion wiederum 


vielmehr dieſe Thatſachen weſentlich die Anstrengungen der Irreligio ſität, 
die noch vorhandene Macht der Religion aus der Oeffentlichkeit zu vertil⸗ 
gen. Es ſoll nicht geleugnet werden, daß bei einigen Stimmführern das 
Motiv eben das genannte und kein anderes iſt, allein in dieſem Motiv den 
letzten und einzigen Grund der religionsfreiheitlichen Beſtrebungen zu ſehen, 
iſt eine ganz bornirte und finftere Parteianſchauung. 
Am dieſe Beſtrebungen richtig zu würdigen, müſſen wir nach einer 
anderen Seite der religiöſen Erſcheinungen unſern Blick richten. Als die 
Nationen des Alterthums in ihrer vollen und ungebrochenen geſchichtlichen 
Kraft daſtanden, war ihr geiſtiges und politiſches Leben getragen von einer 
der Volksthümlichkeit und der Länderbeſchaffenheit angemeſſenen und eigen⸗ 
thümlichen Religion, und man muß ſagen, die eigentliche geſchichtliche 
1 Action beruhte auf der von der volksthümlichen Religion beſeelten Natio⸗ 
nalität. Das Chriſtenthum iſt unabhängig von aller nationalen und terri⸗ 
torialen Bedingtheit; weil das Chriſtenthum eine rein geiſtige Anbetung 
Gottes ift, jo hat es nur in der Freiheit des individuellen Willens feinen 
5 Beſtand. Nicht als ob das Chriſtenthum auf die nationale Wirkung ver⸗ 
> 18 2 


d In Oeſterreich iſt der Kampf zwiſchen Staat und Kirche eben ſo heftig, 


einen Platz im öffentlichen Leben gewinnen wolle; im Gegentheil, es ſeien 


u ** er * 


zichtete, im Gegentheil, es ift ganz darauf angelegt, das nationale Leben 
tiefer zu durchdringen, als irgend eine andere Religion, und zwar will 

es dieſe Wirkung ausüben bei allen Völkern; aber nur auf eine ihm ſelbſt 
angemeſſene Weiſe, nämlich durch geiſtige Mittel den freien Willen der 

Einzelnen beſtimmend. Aber je reiner und geiſtiger das Chriſtenthum an 

ſich iſt, deſto eher unterliegt es der Fälſchung durch Irrung oder Böswil⸗ 

ligkeit, und ſehr häufig iſt es auf die Stufe der vorchriſtlichen Religionen 

herabgedrückt worden, dergeſtalt, daß es vermiſcht mit den Elementen der 
Welt nicht mehr durch den Geiſt und auf freie Weiſe, ſondern durch äußer⸗ 
liche Mittel und zwangsweiſe fortgepflanzt und getragen wurde. Dieſes 

weltförmige Chriſtenthum hat eine lange und bedeutſame Geſchichte, und 
hat in der Gegenwart vornämlich eine zwiefache Geſtalt, die griechiſch⸗ 

orthodoxe Kirche, geſtützt auf das ruſſiſche Kaiſerreich, und die römiſche 

Kirche, getragen von dem päpſtlichen Territorium. Allerdings hat ein welt: 
förmiges Chriſtenthum nicht die belebende, befreiende und heiligende Kraft 
und Wirkung wie die reine Geiſtesreligion des ächten Chriſtenthums, aber 
jenes getrübte Chriſtenthum ſchmiegt ſich vermöge ſeines ſinnlichen Charak⸗ 

ters leichter den menſchlichen Schwächen und Leidenſchaften an und wird 
daher eher populär als dieſes. Die geiſtige Erleuchtung, welche durch das 

Chriſtenthum über die Welt gekommen iſt, iſt ſo groß, daß die Fehler und 
Verkehrtheiten, welche ſich in Folge der Trübung des Chriſtenthums ent⸗ 
wickeln, auch da erkannt werden, wo das Chriſtenthum gar nicht perſön⸗ 
liches Eigenthum geworden iſt. Selbſt die Religionsloſen haben gar nicht 
ſelten eine klare Einſicht in die unlauteren Urſachen und in die heilloſen 
Folgen des Aberglaubens und der Prieſterherrſchaft. Es ſammelt und ge⸗ 
ſtaltet ſich auch ohne bewußten und gewollten Anſchluß an das Chriſten⸗ 
thum ein Schatz von Aufklärung und Bildung, was wir mit dem Namen 
der modernen Cultur bezeichnen. Urſprünglich iſt dieſe Cultur, wenn auch 
nicht ein Product des Chriſtenthums, doch ohne das Chriſtenthum gar nicht 
denkbar, denn das miſſionirende Chriſtenthum hat die Uebertragung der 
antiken Cultur in die Neuzeit vermittelt und die Reformation oder das ge⸗ 
reinigte Chriſtenthum hat den natürlichen Boden des germaniſchen Geiſtes⸗ 
lebens neu befruchtet. Nun aber kann die Cultur ſich vom Chriſtenthum 
emancipiren und ſie hat dieſe Emancipation ſeit einem Jahrhundert voll⸗ 
zogen. Es hat ſich in Folge deſſen die Meinung bei vielen und einfluß⸗ 
reichen Männern ausgebildet, dieſe Cultur ſei das reine und bleibende Er⸗ 
gebniß des Chriſtenthums und des Proteſtantismus, dieſe Cultur ſei die 
Hauptmacht der gegenwärtigen Periode, die Macht, vor welcher alle Rohheit, 
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Barbarei 400 Finſterniß vergangener Jahrhunderte weichen müſſe. Daß 
abel biefe Meinung ein großer und gefährlicher Irrthum iſt, beweiſt die 

kirchenpolitiſche Geſchichte des laufenden Jahres. Jene gefährliche Täuſchung 
Silbe ſich in Zeiten, wenn die Völkerwelt einmal Ferien macht, wenn die 
großen Leidenſchaften ſchlafen, wenn die Künſte des Friedens ihr heiteres 
Spiel rühren und Handel und Verkehr auf geebneten Wegen wandeln. 
ö In ſolchen Zeiten bilden die Meiſter und Jünger der Cultur die öffentliche 
Meinung, welche einſtweilen eine nicht zu verachtende Macht repräſentirt. 

Aber wenn jene weltbewegenden Rieſen aufwachen, die Leidenſchaften, welche 
die Grundkräfte der Völker aufregen, dann ſchreiten ſie über die Zäune 
der Cultur, über die Grenzbeſtimmungen der öffentlichen Meinung mit 
ſouveräner Miene und Machtvollkommenheit hinweg. Dann zeigt ſich, daß 

die emancipirte Cultur nicht viele Märtyrer hat, auch Galilei iſt bekannt⸗ 

lich nur ein halber, aber deſto mehr Apoſtaten. 

Das Geſetz der antiken Geſchichte bewährt ſich auch heute noch, daß 
nämlich die höchſte weltgeſchichtliche Action da erfolgt, wo eine nationale 
Kraft ſich mit der Begeisterung eines velipnöken Glaubens vermählt. Dieje 
Verbindung finden wir auf den beiden oben bezeichneten kirchenpolitiſchen 
Gebieten, und die ſich gegenwärtig auf dieſen Gebieten begebenden That⸗ 
ſachen offenbaren den erſtaunten Zeitgenoſſen eine geſchichtliche Macht, welche 
hohnlachend ſich über die Inſtanzen der öffentlichen Meinung hinwegſetzt. 
Immer mehr naturaliſirt und nationaliſirt ſich das griechiſche Kirchenthum 
in dem großen kaiſerlichen Slavenreich; im letzten Jahr hat aber dieſe 
Verſchmelzung der orientaliſchen Orthodoxie mit dem ruſſiſchen Slaventhum 

eine bis dahin noch nicht geſehene Höhe erreicht. Seit der letzten polniſchen 

Inſurrection hat die fanatiſch ruſſiſche Partei, welche in Moskau ihren 

Sitz hat, die Zügel an ſich geriſſen. Das höchſte Ziel dieſer Partei iſt 
Einheit der Religion und Einheit der Sprache in dem ganzen Gebiet des 

5 heiligen ruſſiſchen Reiches; das entferntere Ziel iſt die heilige Weltmiſſion, 
in welcher das geeinigte Slavenreich, dieſe noch unverbrauchte und unver⸗ 
ſehrte Rieſenkraft den in ſeiner modernen Cultur und künſtlichen Civili⸗ 
ſation alternden Weſten umſpannen und ſoweit er noch lebensfähig, wieder 
herſtellen ſoll. Weil dieſe Ziele heilige find, ſoz werden fie mit einer 
Energie verfolgt, welche vor keinem Mittel zurückſchreckt. Es iſt bekannt, 
daß die franzöſiſche Regierung die deutſche Sprache in Schule und Kirche 
des Elſaß zu beſchränken ſucht, und Jahre lang war die europäiſche Preſſe 

ein Widerhall der Klagen über die däniſchen Sprachordonanzen im mittleren 
Schleswig. Aber dies Alles iſt Kinderſpiel gegen das, was die ruſſiſche 
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Regierung im letzten Jahr gegen die gottesdienſtliche Sprache der Polen, 


Juden und Deutſchen angeordnet hat. Mit draſtiſchen Mitteln werden 


die hartnäckigen Sekten, welche bisher allen Bekehrungsverſuchen Wider⸗ 
ſtand geleiſtet, zur orthodoxen Kirche zurückgebracht, werden die unirten 
Griechen vom römiſchen Papſtthum losgeriſſen, werden die Katholiken von 
Rom abgeſperrt, werden mit Liſt und Gewalt die proteſtantiſchen Eſthen und 
Letten griechiſch gemacht, und um das Maaß voll zu machen, wird gegen 4 


die ſeit 700 Jahren in den Oſtſeeprovinzen anſäſſigen Deutſchen, dieſen 


hochachtbaren Vorpoſten deutſchen Proteftantismus und gegen die ruhmge⸗ 


krönte Standarte dieſes Vorpoſtens, gegen die Dorpater Hochſchule, mit rück 
ſichtsloſer Gewalt gewüthet. Kurz, die kirchlichen Gewaltthaten des letzten 
Jahres zur Ruſſificirung ſind der Art, daß eine jede für jeden Nerv des 
modernen Bewußtſeins eine Folter bedeutet. Die ruſſiſche Politik gilt ſeit 
lange für ſehr weltkundig und es leidet keinen Zweifel, daß die dortige 
Regierung genau weiß, welches Staunen, welchen Unwillen dieſe Vergewal⸗ 
tigungen der geiſtigen Intereſſen in der öffentlichen Meinung Europas her⸗ 


r 


vorrufen müſſen, namentlich wie tief ſchmerzlich das Vorgehen gegen Sprache, 


Wiſſenſchaft und Religion der Oſtſeeprovinzen das deutſche proteſtantiſche 
Gefühl berühren muß. Aber weil man weiß, daß hinter dieſen Maaß⸗ 


regeln ein Reich von 70 Millionen ſteht, welche Millionen in dieſen Ge⸗ 


waltthaten einen Gottesdienſt verehren, ſo lacht man über den ohnmäch⸗ 
tigen Zorn der deutſchen Preſſe. Und kaum kann man von einem Zorn 


der Preſſe ſprechen; der Druck des orientaliſchen Koloſſes iſt ſo groß, daß 
man von vorn herein an dem Siege des Geiſtes über die Gewalt verzagt 
und jenen hochverdienten vorgeſchobenen Poſten deutſchen Geiſtes und Le⸗ 


bens ſchon jetzt als einen verlornen anſieht. Die ehrenwerthen Stimmen 
braver Exulanten klingen mehr weich als kräftig, und welchen Erfolg ſollen 


wir uns verſprechen von der Veröffentlichung der Acten über die kirchliche 
Vergewaltigung der Oſtſeeprovinzen, um welche ſich der Präſident von 
Harleß kürzlich verdient gemacht hat? Ja beugen müſſen wir uns unter 
den zermalmenden Schmerz, daß unſere große Nation in einer Zeit, wo 
ſie ſich ihres Strebens nach Einheit und ihres Einfluſſes nach außen rühmt, 
nicht im Stande iſt, einen ihrer edelſten Stämme vor aſiatiſcher Barbarei 
zu ſchützen. Wie über alle Maaßen machtlos erſcheint die geprieſene Cul⸗ 
tur des neunzehnten Jahrhunderts einer ſolchen Thatſache gegenüber! Und 
welche Zukunft bedeutet nun dieſe Gegenwart? Die unaufhaltſam fortge⸗ 
hende Verſchmelzung eines naturwüchſigen Volksthums mit einem getrübten 


Kirchenthum ſtreut die unheilvolle Saat einer unverſöhnlichen Feindſchaft 


8 gegen deutſchen Geiſt Man denke, was es ſagen will: 70 Millionen ge⸗ 
leitet von einem Willen und begeiftert durch die unberechenbare Gewalt 


ines religiöſen Fanatismus! Ich kenne nur eine Möglichkeit, dieſe Gefahr 
zu beſtehen oder auch, was noch viel erwünſchter wäre, derſelben vorzu⸗ 

beugen, nämlich die, daß auch das deutſche Volk ſich religiös verfaßt aber 

nicht auf Grund eines Aberglaubens, ſondern des ächten, freien, geiſtigen 
Chriſtenglaubens. 


Das ſlaviſche Kirchenthum bedroht die äußerſte Grenze deutſcher Cul⸗ 


tur und iſt eine Gefahr für unſere Zukunft, das romaniſche Kirchenthum iſt 


ein Erbfeind in unſerem eigenen Haufe! Wie oft iſt derſelbe ſchon todt 
1 gag, und im laufenden Jahre hat er ſich mächtiger und verderblicher er⸗ 


er denn ſeit Jahrhunderten! Ach wir bleiben Kinder am Verſtande 


immerdar, wie weiland die Griechen! Wir find ſtolz auf unſere Philoſophie, 
Literatur, Poeſie, Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit, dazu kommt, daß wir end- 


lich auch zum nationalen Bewußtſein, zur politiſchen Mündigkeit erwacht 
ſind; mit Meiſterſchaft reden und ſchreiben wir über unſere nationale und 
politiſche Weltmiſſion; kurz, wir können Jedermann beweiſen, daß wir an 


der Spitze der modernen Cultur marſchiren, und doch wird dieſe ganze Ä 


Herrlichkeit vor unſern Augen verhöhnt von Mächten, die wir längſt als 


begraben betrachtet haben! Welche Ueberraſchungen hat der gegenwärtige 


Papſt der heutigen Welt und beſonders dem deutſchen Bewußtſein ſchon 
bereitet! Von der Revolution aus Rom verjagt, beginnt er als Flüchtling 
in Gaeta die beſtrittene Satzung von der unbefleckten Empfängniß der 


Maria zur Erörterung zu bringen und am 8. December 1854 verkündigt 


er die alte Schulmeinung der Scotiſten gegen den Rath mehrerer deutſchen 
Kirchenfürſten als Dogma, und ſeitdem verehren die 139 Millionen Katho⸗ 
liken dieſe abgöttiſche Lehre als chriſtlichen Glaubensſatz. Zehn Jahre ſpä⸗ 
ter an demſelben 8. December erklärte Pius IX. in ſeiner bekannten 
Encyclica und dem begleitenden Syllabus allen Errungenſchaften der moder⸗ 
nen Cultur den Vertilgungskrieg. Trotz der ſo ſchweren Niederlagen und 
Verluſte in Italien war dieſer Papſt ungebeugt geblieben und die neue 


antiklericale Wendung in Oeſterreich hat ihn ſo wenig kleinmüthig gemacht, 


daß er am 22. Juni 1868 ſeinem Zorn gegen die neuen Grundgeſetze im 
öſterreichiſchen Staate, welche er „verabſcheuungswürdig“ nennt, völlig den 
Zügel ſchießen läßt, ja er greift ganz nach den Grundſätzen Bonifacius 
VIII. thatſächlich in die öſterreichiſche Staatsordnung ein, indem er in 
einem Schreiben vom 9. December 1868 den beſtraften Redacteur des 
Tyroler Volksblattes belobt und den Biſchof von Linz in feinem Wider⸗ 
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Hälfte des 19. Jahrhunderts trotz ſeines Syllabus von 1864 eine welt⸗ 
geſchichtliche Macht erſten Ranges iſt und daß man eine ſolche Macht nicht 
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Rand gegen die Staatsgeſetze beſtärkt. Aber den Gipfel BEN Se 


bewußtſeins hat Pius IX. erſtiegen, als er am 29. Juni 1868 ein 


ökumeniſches Concil auf den 8. December 1869 ausſchrieb, ein kühnes 
Wagſtück, zu welchem ſeit 300 Jahren ſich kein Papſt erhoben und welches 
die Welt ſeit lange ſchon für unmöglich gehalten hatte. Nach Allem was 
bereits von den Vorbereitungen zu dieſem Concil verlautet, muß man er⸗ 
warten, daß es auf die Krönung des päpſllichen Gebäudes angelegt iſt. 
Ja, die Gedanken des Papſtes, ſeiner Cardinäle und ſeiner Jeſuiten ſind 


das grade Gegentheil von dem, womit die Welt ſich träumend ergötzt, in⸗ 


dem ſie jeden Augenblick den Abbruch des Papſtthums zu erleben hofft. 


Offenbar ſind jene Gedanken weit mehr vertraut mit dem Geheimniß welt⸗ 


geſchichtlicher Entwickelung, als die ſubjectiven geſchichtsloſen Geiſter der 
modernen Cultur. Ein Inſtitut, welches die Stürme der franzöſiſchen 


Revolution, der napoleoniſchen Gewaltherrſchaft, der Erſchütterungen des 


Jahres 1848 mit ungebrochenem Muthe überſtanden, welches das Wohl⸗ 
wollen kurzſichtiger Staatsmänner klüglich auszubeuten verſteht, dagegen 


jeder aggreſſiven Bewegung der Staaten, ſei es in Berlin, in Wien oder 
Petersburg, einen Märtyrer nach dem andern entgegenſtellt, ein ſolches 
Inſtitut hat ſein letztes Wort noch nicht geſprochen. Mit Erlaubniß der 
modernen Cultur iſt zu ſagen, daß das Papſtthum auch in der zweiten 


bekämpfen kann mit Reden und Büchern, ſondern nur durch eine über⸗ 


legene geſchichtliche Macht, die organiſirt ſein muß, um in ununterbrochener 
Wirkſamkeit zu arbeiten. Und ſo lange wir dieſe organiſirte weltgeſchicht⸗ 
liche Macht nicht beſitzen, thun wir gut, daß wir uns nicht auf den Geiſt 


des Jahrhunderts verlaſſen, um nicht noch hundertmal durch die That⸗ 


ſachen einer ſchimpflichen Täuſchung überführt zu werden. Für alle ſeine 


herausfordernde Kühnheit hat Pius IX. bisher noch weit mehr Anerkennung 
als Widerſtand gefunden. Welch eine Ermuthigung war die Secundizfeier 


vom 11. April! Es iſt keine Uebertreibung, wenn man geſagt hat, ein 


ſolches Feſt kann nur ein römiſcher Papſt möglich machen. Beſonders be⸗ 


friedigt iſt der Papſt von der Stimmung in Deutſchland, welches ſeit den 
Tagen des Aeneas Sylvius dem Papſtthum am meiſten Drangſal angethan 


hat. Und wie gehorſam hat der deutſche Katholicismus die ſchweren Aerger⸗ 
niſſe des neuen Dogma über die Maria und des barbariſchen Syllabus 
nicht blos geduldet, ſondern ins Blut aufgenommen. Die Adreſſe der deutſchen 


Katholiken, welche von 1,200,000 Namen unterſchrieben, darunter 13 Fürſten 


und 150 adliche Herren und von der Beigabe eines Geſchenkes von 1 Million 
Franks begleitet war, bekennt ſich ausdrücklich und unumwunden zu jenen 
anſtößigſten Decreten des gegenwärtigen Papſtthums. Und welch ein Schau: 

ſpiel für einen Papſt, daß, während die proteſtantiſche Geiſtlichkeit in Deutſch⸗ 
land im Ganzen und Großen ſo gut wie allen politiſchen Einfluß eingebüßt 
hat, die Volksvertreterwahlen in Baden und Bayern in den letzten Jahren 
jedesmal ein namhaftes ultramontanes Contingent geſtellt haben! Zwar 

giebt es innerhalb der katholiſchen Welt einige Gegenwirkuüngen gegen dieſe 
ſich immer mehr ſpreizende Papſtmacht. Aber ein ſehr charakteriſtiſches 

Zeichen der Zeit iſt es, daß, während früher doch innerhalb des biſchöf⸗ 
lichen und clericalen Standes ſich oftmals ein recht tapferer Widerſtand 
gegen Ueberſpannungen der päpſtlichen Suprematie bemerklich machte, jetzt 

Alles, was Prieſterweihe empfangen hat, der ultramontanen Strömung 
folgt. Man ſpricht zwar von einigen Biſchöfen Frankreichs, welche noch 
feſthalten an den Grundſätzen des Gallicanismus, aber der ganze Gallica⸗ 
nismus iſt eigentlich immer eine ziemlich unwirkſame Abſtraction geblieben. 
Die Staatsgewalten in Oeſtreich, Italien und Spanien haben den Verſuch 


gewagt, von dem päpſtlichen Joch ſich zu emancipiren. Aber es iſt ein 


höchſt bedenkliches Zeichen für das Gelingen dieſer politiſchen Oppoſition, 
daß auf der Arena dieſes Kampfes die Geiſtlichkeit in geſchloſſenen Reihen 
nicht auf Seiten des Staates, ſondern auf Seiten des Papſtthums ficht. 
Es giebt zwar in Bayern, Württemberg und Baden Prieſter, welche den 
Reſt von Freiheit, Selbſtſtändigkeit und Wiſſenſchaftlichkeit, welche der ka⸗ 
tholiſchen Theologie und Kirchenverwaltung bisher verblieben iſt, gerne retten 


möchten, aber nur aus dem Verſteck der Anonymität heraus wagen ſie für 


dieſe Güter zu kämpfen. Und wagt ſich einmal Einer mit ſeinem Namen 
heraus, wie der Cardinal d' Andrea, oder der Profeſſor Michelis, oder ganz 
kürzlich der Chorherr Lorenz, ſofort wird ihm von dem geſchloſſenen Ring 
des hierarchiſchen Ordens das Leben dermaßen beengt, daß er widerrufen 
muß und damit Jedem, der etwa Luſt hätte, ihm nachzufolgen, allen Muth 
benimmt. So lange aber der katholiſche Clerus ſich um alle Anſprüche 
des Papſtthums wie eine Phalanx zuſammenſchaart, bleiben die Freiheits⸗ 
bewegungen in den genannten drei Staaten immer von zweifelhafter Wir⸗ 
kung. Solche politiſche Bewegungen, welche ſich von dem hierarchiſchen 


Zwange losmachen, beginnen in der Regel mit einer großen Begeiſterung. 
Die lang unterdrückte Sprache der Vernunft, des Gewiſſens und des Rechts 


bricht hervor in begeiſterten Reden, in kräftigen Beſchlüſſen, im Sturm 
wird die Freiheit decretirt und alles Volk athmet auf, als würde es nach 
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langer Finſterniß endlich Tag. So iſt es nicht zum erſten Mal geichehen 
in Wien, Turin und Madrid. Aber bald zeigt ſich, daß die geheimniß⸗ 

vollen Banden, mit denen die Prieſterſchaft das Gewiſſen des Volkes ge 
fangen hält, weit ſtärker find, als die Leiter der politiſchen Bewegung ſich 
gedacht hatten, und ſo tritt denn bald eine gewiſſe Schwäche und Aengſtlichkeit 
in der Ausführung der freiheitlichen Geſetze zu Tage. Das hat ſich oft 


auch in neueſter Zeit in Wien, Turin und Florenz gezeigt und in Spanien 


handelt es ſich auch, nachdem was in Oeſtreich und Baden zum Vorſchein 


haben die Frivolitäten von Junner y Capdevila, dem materialiſtiſchen Arzt 
aus Barcelona, den Prieſtern bereits ein großes Uebergewicht wieder zu 
Wege gebracht. Als ein allerneueſtes bedenkliches Zeichen muß man es 


betrachten, daß der proteſtantiſche Miniſterpräſident von Beuſt nicht den 


Muth hat, ſich dem wahrhaft ſtaatsmänniſchen Vorgehen des Fürſten von 


Hohenlohe anzuſchließen. Wo hatte man radicaler und nachhaltiger auf⸗ 


geräumt mit allen mittelalterlichen Traditionen und hierarchiſchen An⸗ 
maßungen als in Frankreich? Und doch iſt jetzt die napoleoniſche Politik, 
die franzöſiſche Cleriſei und Bevölkerung eine Hauptſtütze des Papſtthums! 
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Aehnlich iſt es mit dem Auftreten der freiſinnigen Laien unter den Katho⸗ 


liken. Daß Johannes Ronge nicht im Stande iſt, dem Papſtthum großen 
Abbruch zu thun, hat ſich längſt erwieſen, aber auch was ſich kürzlich auf⸗ 


thut an freiſinnigem Katholicismus in der Diöceſe Trier, in Baden, in 
Württemberg und Bayern, iſt viel zu unbeſtimmt und zu ſchwach, um eine 
durch ſich ſelbſt geſchichtliche Bedeutung zu haben. In dieſer Beziehung 


gilt das Wort von Gneiſt: „Die ſocialen Parteibildungen ſind unſtetig 
und wechſelnd, die abſolute Monarchie der römiſchen Kirche dagegen ver⸗ 
folgt ſtetig unerſchütterlich ein Ziel“ (Die confeſſionelle Schule S. 41). 
Endlich ſind auch die Staatsregierungen aufgewacht und ſcheinen dem 
kommenden Concil gegenüber Stellung nehmen zu wollen. In der That 


gekommen und was die „Civilta Cattolica“, das officiöſe Organ Pius IX., 
über die Pläne des Concils verrathen hat, für die Souveränität der Staaten 
um die Behauptung eines unveräußerlichen Grundrechtes. Es iſt daher 


erfreulich, daß die Anregung des Fürſten Hohenlohe, die urſprünglich ſo 


verächtlich behandelt wurde, nach und nach Eingang findet und namentlich 


auch in Berlin. Manche denken nun, daß wenn die Regierungen ſich zur 


Abwehr etwaiger ultramontaner Uebergriffe entſchließen, damit auch jede 


Gefahr von Seiten des Concils beſeitigt ſei; aber dieſe kennen die Geſchichte 
des Papſtthums nicht. Es iſt immerhin möglich, daß die etwaige Oppoſition 
der Regierungen, einzelner Cleriker und Laienvereinigungen gewiſſe Ab⸗ 
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Apparat ift ſo kunſtreich, daß nicht ſelten das, was auf gradem Wege nicht 
erzielt werden kann, deſto ſicherer, nur langſamer, auf krummen Wegen er⸗ 
reicht wird. Papſt und Cardinäle, Jeſuiten und Clerus ſind entſchloſſen, 
alle Freiheitsregungen auf dem ſtaatlichen und wiſſenſchaftlichen Gebiet mit 

den erprobten Mitteln der Gewiſſenstyrannei in den Bann zu thun und 
was ſich bis dahin zur Oppoſition rüſtet, iſt viel zu ſchwach, um gegen 


dieſe Coalation auf die Länge etwas von Belang ausrichten zu können. 


Es iſt ein Beweis großer Kurzſichtigkeit, daß unſere Staatsmänner nicht 
längſt in dieſer Situation die größte Gefahr unſeres Vaterlandes erkannt 
haben. Weil aber die Theologen von der nationalen Frage ſchon lange 
kein Verſtändniß mehr haben, ſo unterlaſſen es die Politiker die kirchliche 
Frage zu ſtudiren und ſo tappen Beide in der Finſterniß und leben von 
Illuſionen. Der Neffe iſt klüger als der Onkel, er hat die alte Maxime 
von der Solidarität des Despotismus mit der Prieſterherrſchaft ſehr wohl 


begriffen. Wie das griechiſche Kirchenthum in dem öſtlichen Kaiſerreich 


ſeine Stütze hat, ſo das römiſche Kirchenthum an dem weſtlichen Kaiſer⸗ 
reich. Augenblicklich ſtehen zwar der Patriarch von Conſtantinopel und 
der heilige Synod von Petersburg mit dem Papſt auf geſpanntem Fuß 
und auch die beiden Kaiſer ſind gegenwärtig etwas antipathiſch gegen ein⸗ 
ander. Aber eines Tages ſind Pilatus und Herodes Freunde geworden. 
Das heilige Slavenreich wie das päpſtliche Romanenreich, beide Reiche müſſen 
immer wieder in Deutſchland, der Heimath der urſprünglichen Freiheits⸗ 
gedanken, der Ideale und des Proteſtantismus, den gemeinſamen Feind 
erkennen. In dieſer Weltſtellung liegt die Möglichkeit eines neuen Reli⸗ 


gionskrieges. Nicht als ob das Dogma den Anlaß eines Krieges hergeben 905 


würde, den Anlaß würde man mit leichter Mühe in dem materiellen Ge⸗ 
biet entdecken, aber von Oſten und von Weſten her würde durch die Prieſter 
eines abergläubigen Kirchenthums gar leicht die furchtbare Fackel des reli⸗ 
giöſen Fanatismus angezündet werden, um die germaniſche Welt als eine 
gottloſe Ketzerin und Zauberin zu verbrennen. Und wehe uns, wenn in 
ſolchem Fall die Hälfte unſeres Volkes mit ihrem Gewiſſen an Rom ge⸗ 
bunden iſt und die andere Hälfte ihre religiöſe Kraft in einem häuslichen 
Kriege zwiſchen Geiſtlichen und Laien verzehrt! Da den meiſten Zeitgenoſſen 
der Gedanke an eine ſolche Eventualität ſehr ferne liegt, ſo will ich nicht unter 
laſſen, hier zu conſtatiren, daß ein Mann, der allgemein für einen feinen Weltbe⸗ 
obachter gehalten wird, nämlich Berthold Auerbach, im letzten Jahr den Gedan⸗ 
ken eines möglichen Religionskrieges in vollem Ernſte öffentlich ausgeſprochen hat. 


ſichten der Jeſuiten auf dem Concil zu Fall bringen, aber der hierarchiſche 


Der einzige Troſt bei ſolcher Ausſicht ift der, daß eben in dem letzten 


Jahr am Deutſchen Horizont einzelne Zeichen aufgetaucht ſind, welche auf 
eine Zukunft hindeuten, die dieſer äußerſten Gefahr vorzubauen geeignet 
wäre. Der deutſche Proteſtantismus hat im laufenden Jahr drei Feſte ge⸗ 
feiert, zwei in Worms, welche das Andenken Luthers erneuert, und eins 


in unzähligen Städten, welches dem Gedächtniß Schleiermachers gewidmet 
war. Es hat ſich an dieſen Feſttagen aufs Unverkennbarſte gezeigt, daß 


dieſe Namen Luther, Worms und Schleiermacher in allen Schichten des 


deutſchen Volkes einen freudigen Widerhall finden. Dieſe dreifache Feier 


galt aber weit mehr der Gegenwart und Zukunft als der Vergangenheit. 
Luther hat den proteſtantiſchen Glauben und Geiſt als geſchichtliche Macht 
in die Welt eingeführt, aber weil dieſer Glaube und Geiſt nicht zugleich 
ſeinen naturgemäßen Organismus empfing, ſo iſt nicht bloß ſeine geſchicht⸗ 
liche Wirkung gehemmt, ſondern ſogar ſeine Exiſtenz in Gefahr. Schleier⸗ 
macher hat den Gedanken dieſes Organismus entdeckt und zu Papier ge⸗ 
bracht; aber ins Leben iſt dieſer Gedanke noch immer nicht eingeführt. 
Daß die proteſtantiſche Idee ſich vermittelſt des deutſchen Volkslebens or⸗ 
ganiſire und dadurch zu einer ſtetig wirkſamen Kraft innerhalb des öffent⸗ 
lichen Lebens gelange, das war die Sehnſucht und die Hoffnung jener 


Tauſende, welche die genannten Feſte feierten. Wenn es eine Möglichkeit 


giebt, das entſetzliche Schwert eines dereinſtigen Religionskrieges in der 
Scheide zu halten, ſo iſt dieſe Möglichkeit die auf der Macht des Geiſtes 
und der Freiheit ruhende deutſche Volkskirche. Auf dieſe Zukunft weiſen 


jene Feſte, welche aus dem freien Triebe des proteſtantiſchen Volkes her⸗ 


vorgegangen find, auf dieſe Zukunft deuten auch die organiſatoriſchen Ver⸗ 
fügungen einer großen Anzahl proteſtantiſcher Kirchenregimente, welche 
ebenfalls dem letzten Jahre angehören. Das preußiſche Kirchenregiment 
beruft in dieſem Jahr außerordentliche Provinzialſynoden für die ſechs öſtlichen 
Provinzen, für die Provinz Hannover iſt die Generalſynode in Ausſicht 
genommen, im Königreich Sachſen wird die Landesſynode vorbereitet, die 
thüringenſchen Staaten Weimar, Meiningen, Coburg-Gotha ſind im Be⸗ 
griff, eine Synodalverfaſſung einzuführen, Braunſchweig hat eine Vorſynode 
angekündigt, die großherzoglich heſſiſche Regierung hat eine Vorlage zur 
Kirchenverfaſſung verheißen, Herr von Mühler hat mit Profeſſor Heppe 
über eine neue Kirchenorganiſation in der Provinz Heſſen verhandelt, und 
in Schleswig⸗Holſtein iſt ein Conſiſtorium eingeſetzt, mit dem Mandat, eine 
Kirchenverfaſſung für die Herzogthümer vorzubereiten. 

Ständen hinter jenen Stimmen der Feſtfeiernden lauter kirchliche 


n 


| Perſönlichkeiten, und gingen dieſe Anläufe der Kirchenregimente aus der N 


Kraft und Fülle des proteſtantiſchen Geiſtes hervor, nun dann könnte man 

ſchon jetzt dem deutſchen Volke, ja der Menſchheit zum Anbruch einer neuen 
Zeit Glück wünſchen. Aber in jener Begeiſterung iſt immer noch viel 
Schaum und dieſen kirchenregimentlichen Anſätzen zur Freiheit iſt immer 

noch viel Angſt vor der Freiheit beigemiſcht. 

O es iſt noch ſehr viel zu thun übrig, ehe wir ſagen können, daß 

wir auf gebahntem Wege der Zukunft entgegengehen. Davon überzeugen 
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wir uns, wenn wir nunmehr auf das herrſchende innerkirchliche Treiben 


und Leben in dem deutſchen Proteſtantismus unſern Blick richten. Da eine 


kirchenpolitiſche Rundſchau nicht für das Vergnügen geſchrieben wird, ſon⸗ 


dern dem Ernſt des Lebens und Handelns gewidmet iſt, ſo halte ich es 


für meine Pflicht, bei denjenigen Erſcheinungen des letzten Jahres, welche 
wie Felsblöcke und Verhaue den Weg des kirchlichen Fortſchrittes verſperren, 
zum verweilen und bitte ich meine Leſer, mich hier zur Anſchauung der Ein: 
zelheiten begleiten zu wollen, auf daß wir uns eine begründete Ueberzeu⸗ 
gung verſchaffen, um demnach zu dieſen Erſcheinungen eine feſte gewiſſen⸗ 
hafte Stellung zu gewinnen. 


Ich werde drei innerkirchliche Thatſachen des laufenden Jahres zur 


Sprache bringen, welche für Jeden, der ſehen will, die Signatur der herr⸗ 
ſchenden Richtung in dem gegenwärtigen Proteſtantismus deutlich zu machen 
geeignet ſind. Es ſind folgende: die allgemeine lutheriſche Conferenz, welche 
am 1. und 2. Juli 1868 in Hannover getagt hat, der Bremer und der 
Berliner Kirchenſtreit und die Geſangbuchsfrage in Schleſien und Berlin. 
Die genannte lutheriſche Conferenz iſt ein Ereigniß, welches die aller⸗ 
ernſteſte Beachtung erheiſcht. Ich habe mich bisher vergebens nach einer 
eingehenden Würdigung dieſes Ereigniſſes umgeſehen. Natürlich hat es 
nicht an Lobeserhebungen der Einverſtandenen gefehlt, aber ſoweit ich ge⸗ 
ſehen, haben die Lobredner das eigentlich Neue und Charakteriſtiſche gar 
nicht berührt. Dieſer Umſtand hätte Jenen, welche nicht einverſtanden ſind, 
ein Fingerzeig ſein ſollen, den Kern der Sache gründlicher zu unterſuchen. 
Aber die Tadler ſind ziemlich leicht und ſchnell über dieſes Ereigniß zur 
Tagesordnung übergegangen, ſie haben in den Thaten und Verhandlungen 
dieſes allerneueſten Lutherthums weſentlich nichts Anderes entdeckt, als was 
ſie längſt an dieſen Männern verwerflich gefunden. 
Vergegenwärtigen wir uns zuvörderſt die Statiſtik dieſer Conferenz. 
Am 30. und 31. October 1867 treten in Hannover 31 Männer aus den 
deutſchen lutheriſchen Landeskirchen, größtentheils Theologen, zuſammen und 
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faſſen den Entſchluß, eine ſtändige Vereinigung unter den deutſchen Luthe⸗ 


ranern zu bilden. Es wird ein Statut entworfen, deſſen Unterzeichnung 


die Beitrittserklärung bedeuten ſoll, deſſen erſte und wichtigſte Beſtimmung 


iſt, „daß dieſe lutheriſche Vereinigung die Bekenntnißſchriften der lutheriſchen 


Kirche, als die Norm für ihre Verhandlungen erkennt“. Es wurde ſodann 
ein engerer Ausſchuß erwählt aus 15 verſchiedenen Landeskirchen, welche 
durch hervorragende Kirchenregenten, Theologen und Standesherren ver⸗ 
treten wurden, keine jedoch fo vollſtändig wie Mecklenburg-Schwerin, denn 
dieſe Landeskirche ſitzt mit ihrem geſammten Conſiſtorium, mit ihrem 


ganzen Kirchenregiment mit Ausnahme eines Mitgliedes, mit ihrer ganzen 


Theologenfakultät mit Ausnahme eines Profeſſors in dem engeren Ausſchuß. 


5 Im Mai 1868 erging die Einladung zur Verſammlung in Hannover am 


1. und 2. Juli 1868 und das Statut wurde vor und während der Ver⸗ 
ſammlung unterſchrieben von etwa 5000 Lutheranern, unter denen etwa 
1900 Paſtoren ſich befinden. Es iſt wohl die Frage, ob irgend eine kirch⸗ 
liche Partei innerhalb des deutſchen Proteſtantismus ſolche Zahlen und ſo 


gewichtige Namen in ſo kurzer Zeit mobil zu machen im Stande iſt. Grund 


genug für Jeden, der ſich um die kirchliche Gegenwart bekümmert, dieſe 
Erſcheinung genau ins Auge zu faſſen, zumal dieſe Conferenz nicht bloß 
der Zeit nach mit der Neugeſtaltung der deutſchen Verhältniſſe zuſammen⸗ 
fällt, ſondern, wie ſie ſelbſt ſagt, durch dieſelbe veranlaßt iſt. Außerdem 
nimmt dieſe Partei den glorreichſten Namen, den die deutſche Chriſtenheit 
aufzuweiſen hat, für ſich ausſchließlich in Beſchlag; thäte ſie dies mit voller 
Wahrheit, dann hätte die deutſche Nation in ihrer gegenwärtigen Lage alle 
Urſache, ſich zu jenem kirchlichen Ereigniß in der Welfenſtadt Glück zu 
wünſchen. 

Nun wohlan, dieſe lutheriſche Conferenz hat mit ihrem ausſchließlichen 
Anſpruch auf Luthers Namen uns den Maaßſtab zu ihrer Beurtheilung in 
die Hand gegeben. Luther iſt ein ſo kräftiger und klarer Geiſt, er hat den 
ihm von Gott verliehenen kirchlichen Beruf mit ſo gewaltigen Thaten in die 
Annalen der Weltgeſchichte eingegraben, daß wir nach dreihundert Jahren 
genau unterſcheiden können, was in Wahrheit dieſem großartigen Kirchen⸗ 
typus entſpricht und was eine betrügliche Nachäffung desſelben iſt. 

Zuvörderſt iſt mir ausgemacht, daß Luther das Statut dieſer luthe⸗ 
riſchen Conferenz, deſſen Discuſſion merkwürdigerweiſe gegen allen Gebrauch 
bei freien Vereinigungen durch das Statut ſelber ausgeſchloſſen iſt und 
zwar für immer, nicht hätte unterſchreiben können. Die erſte Beſtimmung 
dieſes Statuts lautet: „die allgemeine lutheriſche Conferenz tritt auf dem 


Grunde der Bekenntniſſe der lutheriſchen Kirche zufammen und erkennt in 
denſelben die Norm für ihre Verhandlungen“. Soviel ich weiß, exiſtirt in 
keiner proteſtantiſchen Kirche eine Verpflichtung auf die Bekenntniſſe allein, 
ſondern alle Verpflichtungen lauten zuerſt auf die heilige Schrift und in 
zweiter Linie werden dann die kirchlichen Bekenntniſſe genannt. Hier iſt 
von der heiligen Schrift gar nicht die Rede, nur die kirchlichen Bekennt⸗ 
niſſe werden genannt und dieſe werden hingeſtellt nicht etwa nur als eine 
Norm, ſondern ausdrücklich als die Norm. Das große Bekenntniß Luthers 
in Worms weiß nur von der heiligen Schrift und dem Gewiſſen, und im 
Jahre 1538, als bereits die augsburgiſche Confeſſion, die Apologie, die 
Katechismen und die ſchmalkaldiſchen Artikel exiſtirten, ſchreibt Luther: „wir 


können ſolche kirchliche Vorſchriften nicht als ſtrenge Gebote ausgehen laſſen, 1 
auf daß wir nicht neue päpſtliche Decretalen aufwerfen, ſondern als Hiſtorie 


oder Geſchichte, dazu als Bekenntniß unſeres Glaubens“ (Walch X, 1909). 


Nein, Luther hätte man nie dahin gebracht, eine ſolche Verpflichtung zu 1 


unterſchreiben, nach welcher er ſich verbindlich machte, ohne Bezugnahme 
auf das göttliche Wort, „welches allein Glaubensartikel ſtellt“ (Articul. 


Smale, p. 308), menſchliche Satzungen als die bindende Norm für kirch⸗ 


liche Verhandlungen grundleglich zu machen. Und wer dieſes neue Dogma 


unterſchreibt, und eine andere Thüre, durch welche man zu dieſer Conferenz 


eingeht, giebt es nicht, ich wiederhole: man muß dieſes neue Dogma mit 


ſeiner Namensunterſchrift verſiegeln, — wer nun feinen Namen dazu hergiebt, 


der verzichtet an ſeinem Theil auf eins der theuerſten Güter, welches uns 


Luther durch ſeine ſchweren Kämpfe errungen, und was von deſſen Luther⸗ MR. 


thum übrig bleiben follte, ich wüßte es in der That nicht zu definiren. 
Ich lebe nun der Hoffnung, daß Viele von den 1900 Paſtoren dieſes 
päpſtliche Dogma unterſchrieben haben, ohne zu wiſſen was ſie thaten, ſie 
ſind eben denen, welche ſie für die Säulen der Kirche halten, in gutem 
Glauben nachgefolgt. Aber diejenigen, welche dieſe antilutheriſche Satzung 
erfunden und durchgeſetzt haben, ſind in vollem Sinne dafür verantwortlich, 
dieſe haben ſich einer offenbar kirchlichen Fälſchung ſchuldig gemacht; und 
was ſoll man von einer kirchlichen Conferenz erwarten, welche ſich von 
ſolchen Führern leiten läßt, und welche an ihrer Stirn das Malzeichen 
eines falſchen Namens trägt? 

Wir wollen uns nun in unſerer weiteren Prüfung nicht bei den 
Worten dieſer Conferenz aufhalten, wir fragen gleich nach dem thatſäch⸗ 
lichen Verhalten, nach dem Thun und Laſſen derſelben. Nichts charakte⸗ 
riſirt Luthers kirchliches Wirken und Lehren ſo ſehr, wie der Muth eines 
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in Gott ruhenden und im Glauben, wie er ſelbſt jagt, „trotzigen“ Herzens, 1 


das iſt der unverfälſchbarſte Stempel ſeiner reformatoriſchen Thaten und 
Lehren. O wie ſehr nöthig wäre dieſer lutheriſche Muth unſerer feigen, 
matten, kranken, ſchleichenden Zeit! Wie ein ſchöpferiſcher Hauch würde 
dieſer Muth manche ohnmächtigen Geiſter, viele ſterbenden Seelen ins Leben 


rufen. Ich geſtehe, hätte die lutheriſche Conferenz nur in einigem Maaße 


den urproteſtantiſchen Muth wieder wachgerufen und als eine lebendige 
Kraft in die kirchliche Gegenwart hineingeſetzt, viele Irrthümer und Ver⸗ 
kehrtheiten hätte ich ihr leichten Herzens verzeihen können. Aber dieſe 
Lutheraner mögen Luthers Mantel haben, ſeinen Geiſt haben ſie nicht. 
Ich habe in den Predigten, Reden und Verhandlungen, welche die Con⸗ 
ferenz als ihr erſtes Lebenszeichen hat drucken laſſen, eifrig nach den Spuren 


des ächten Luthergeiſtes geſucht, ich muß bekennen, daß ich Nichts, aber 
auch gar Nichts der Art gefunden habe, denn dieſe Stachelreden gegen den 
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Berliner Oberkirchenrath, dieſe mißtrauiſchen Töne gegen den König Wil⸗ 


helm machen mir weit mehr den Eindruck der Empfindlichkeit und der 


Verzagtheit, als den des friſchen, fröhlichen Muthes. Dieſen Muth habe | 


ich vergebens geſucht, aber etwas Anderes habe ich entdeckt, nämlich das 
Gegentheil des Muthes. Hätten die Sprecher der Conferenz einigen Vor⸗ 
rath von wahrem Muth gehabt, ſo brauchten ſie nicht nach Berlin zu blicken, 
ſie waren darauf angewieſen, in erſter Linie ihren Muth für die Reini⸗ 
gung ihres eigenen inneren Gebietes aufzuwenden. 

Die Conferenz will eine kirchliche Einheit darſtellen, und ſie legt großes 


Gewicht auf dieſe ihre Einheit. Alle Glieder ſchreiben ihren Namen unter 


ein Alle umſchließendes bindendes Geſetz und ein Hauptredner erklärt mit 
großer Emphaſe, daß bei dem wichtigſten Vortrag „ein ſpürbares Amen 
durch die Verſammlung gegangen ſei.“ (Die allgemeine luther. Conferenz 
S. 69.) Wären dieſe Zeichen der Einigkeit wirklich wahr, dann hätten 
wir ein eben ſo erfreuliches als ſeltenes Beiſpiel vor Augen. Aber dieſe 
Zeichen trügen, denn es fehlt die Hauptbürgſchaft der Einigkeit, nämlich 
die Wahrheit. Zwiſchen den vornehmſten Männern, die an der Spitze 
dieſes Unternehmens ſtehen, lagen ſeit zwölf Jahren öffentliche Fehden vor, 
welche ſich bei verſchiedenen Anläufen immer erneuert und eine ganze Lite⸗ 
ratur erzeugt hatten. Ich ſage abſichtlich Fehden, denn nicht etwa um 
wiſſenſchaftliche Differenzen handelte es ſich, ſondern es waren Kämpfe um 
die kirchliche und chriſtliche Exiſtenz der ſtreitenden Perſönlichkeiten, und 
öffentlich vor den Augen der Welt wurden dieſe Kriege um Sein und 
Nichtſein geführt. Nun iſt es zwar nicht unmöglich, daß Solche, die ſich 


auf Leben und Tod bekämpft haben, ſich wieder verſöhnen, aber ſehr ſchwer 
iſt es, denn nur dann kehrt der Friede wieder, wenn die Schuld des Haders 
durch das Feuer der Buße vertilgt worden iſt. Wollten nun dieſe Luthe⸗ 
raner, welche der Welt das Schauſpiel des gegenſeitigen Beißens und 
Freßens (Gal. 5, 15) in reichlichem Maße gegeben hatten, jetzt den Ein⸗ 
druck der Einmüthigkeit darſtellen, dann waren ſie heilig verpflichtet, offen 
und aufrichtig ihre Sünde und Schuld zu bekennen. Dieſe Lutheraner 
müſſen uns, die wir ihre öffentlichen Fehden mit Betrübniß angeſchaut 
haben, nicht zumuthen, daß wir uns nunmehr ihrer Einigkeit freuen ſollen, 
wenn ſie uns nicht vorher das Unterpfand einer gründlichen Buße auf⸗ 
zeigen können. So wenig aber wird uns dieſes Unterpfand geboten, daß 
nicht einmal der Muth vorhanden iſt, aus Herzensgrund über dieſe Dinge 
die Wahrheit zu ſagen. Nur ein einzig Mal wird das Uebel mit einigem 
Nachdruck genannt, aber von einem Unbetheiligten und auch nur mit einer 
allgemeinen Redensart (S. 26); die Betheiligten ſchweigen entweder ſtill 
oder huſchen über den Abgrund hinweg. Nein, nicht der Muth der Wahr⸗ 
heit herrſcht hier, ſondern die Feigheit des Verſchweigens und Verdeckens. 
Ferner nicht der Muth, ein erkanntes vorhandenes Unrecht wieder gut zu 
machen, beſeelt dieſe Conferenz, ſondern ſie unterliegt der Verſuchung, jenes 
Unrecht noch zu verſtärken. Denn bisher gab es eine ganze Anzahl luthe⸗ 
riſcher Männer, welche keinen Anſtand nahmen, öffentlich zu bezeugen, daß 
das gegenwärtige Kirchenthum in Mecklenburg-Schwerin nicht auf einem 
Brauch ſondern auf einem Mißbrauch des lutheriſchen Bekenntniſſes beruhe. 
Wollte man nun das lutheriſche Bekenntniß aufs Neue zu Kraft und Gel⸗ 
tung erheben, wie dies ja die erklärte Abſicht dieſer Conferenz iſt, ſo mußte 
man durch eine kräftige Cenſur jenen mecklenburgiſchen Mißbrauch berich—⸗ 
tigen. Anſtatt deſſen aber hat man den vornehmſten Urheber jenes Miß⸗ 
brauches zum Sprecher und Führer in der Hauptfrage erwählt und jene 
lutheriſchen Verkläger des mecklenburgiſchen Kirchenthums haben fich ftill- 
ſchweigend der Führerſchaft jenes mecklenburgiſchen Kirchenfürſten unter⸗ 
geben, welchen einer der Hauptredner als den „theuren Mann“, als „einen 
Edlen und oberſt Berufenen“ bezeichnet (ſ. S. 69). 

Ich fühle das ganze Gewicht meiner beiden Anklagen gegen dieſe Con⸗ 
ferenz, ich bin bereit, dieſelben zu beweiſen. 

In der zweiten Auflage ſeines Commentars zum Römerbrief beſchul⸗ 
digte Philippi, Profeſſor in Roſtock, den Erlanger Profeſſor von Hofmann 
„der ſubjectiviſtiſchen Umſetzung der bibliſch-kirchlichen Verſöhnungs⸗ und 
Rechtfertigungslehre“. Nachdem von Hofmann ſich gegen dieſen Vorwurf ver⸗ 
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theidigt, veröffentlichte Philippi eine eigene Schrift unter dem Titel: „Herr 
Dr. von Hofmann gegenüber der lutheriſchen Verſöhnungs⸗ und Recht⸗ 
fertigungs⸗Lehre von 1856.“ In diefer Schrift erklärt Philippi, daß die 
Hofmann'ſche Lehre der lutheriſchen Kirche das Recht des Entſtehens und 
Beſtehens abſpricht (S. 53); daß, wenn dieſe Lehre wahr wäre, er, Philippi, 
ebenſo gerne Jude geblieben wäre (S. 56). Darauf ſchrieb von Hofmann ° 
in ſeiner erſten Schutzſchrift: „ich will das Eiſen zur Hand nehmen, um 
das Dorngeſtrüpp wegzuſchlagen, mit welchem ſie mir den Weg der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Andern den Zugang zu mir verbauen“ (S. 2). „Verhüte Gott, 


daß ich den mir von Dr. Philippi angebotenen Frieden annehme! Ich 


kündige allen denen den Krieg an, welche die Denkzettel ihrer Rechtgläubig⸗ 


keit breit und die Säume ihrer Bekenntnißtreue groß machen, um oben an 


zu ſitzen in den Schulen“ (S. 31). — Dieſer heftige Streit ward durch die 
Einmiſchung der Erlanger Doctoren Schmid und Luthardt, Thomaſius 
g und Harnack nicht erledigt, und mußte darum auch, nachdem er ein wenig 
geruht, aufs Neue wieder hervorbrechen. Profeſſor v. Hofmann hatte ſeinen 
drei mecklenburgiſchen „herzinniggeliebten Freunden“ Karſten, Kliefoth und 


Krabbe den erſten Band ſeines Hauptwerkes „Der Schriftbeweis“ gewid⸗ 


met. In den Jahren 1858 und 1859 ſchrieb Kliefoth fünf Abhandlungen 


gegen den „Schriftbeweis“ v. Hofmann's, und erklärte unter Anderem: „in 


dieſem Buche ſei ein fremdes Feuer, welches am Haufe Gottes zehre.“ 


rr leer 
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(ſ. Kirchl. Zeitſchr. 1858. S. 710.) Als Dr. Luthardt äußerte, Kliefoth 
werde mit ſeiner Verurtheilung der Hofmann'ſchen Theologie doch in ſeinem 


kirchenregimentlichen Verhalten nicht Ernſt machen, antwortete Kliefoth: „die | 


jungen Leute möchten Hofmann ſtudiren, ließen fie ſich aber von ihm ge⸗ 
fangen führen, ſo ſollten ſie nicht wähnen, mit der Kirchenlehre harmoniſch 


zu ſtehen. So werde ich mich verhalten“ (Kirchl. Zeitſchr. 1859. S. 225). 
Und Kliefoth hat Wort gehalten. Von den zahlreichen Mecklenburgern, 
die in Erlangen Hofmann gehört, kommt keiner durchs Examen, an dem 
man Hofmann's Ketzereien entdeckt und ein Prediger, der ein Mal von ; 
Hofmann gegen die Verunglimpfungen des mecklenburgiſchen Kirchenblaties 


zu vertheidigen ſuchte, hat ſein Vaterland längſt mit dem Rücken angeſehen. 
In der kirchlichen Zeitſchrift Kliefoth's alſo, unter der Billigung des „herz⸗ 


inniggeliebten, theuren Freundes“ erhob ſich im Jahre 1858 noch ein anderer 


Theologe gegen von Hofmann, der damalige Göttinger Profeſſor Dieckhoff. 


— 


Derſelbe erklärte, „die Lehre von Hofmann's von der heiligen Schrift ſei 


eine ſolche, daß die Wahrheit der lutheriſchen Lehre den allerweſentlich⸗ 


ſten Schaden leiden müßte“ (ſ. Kirchliche Zeitſchrift 1858. S. 711). 


a 


En 


In dieſer Abhandlung, die auch für ſich gedruckt iſt, heißt es ferner: 
„es handelt ſich um principielle Verderbungen“ es gilt der Vertheidi⸗ 
gung „von Fundamentalſätzen nicht etwa bloß der lutheriſchen Lehre, 
ſondern des evangeliſchen Glaubens überhaupt“ (ſ. S. 714). „Die 
Principien der Theologie des Dr. von Hofmann ſtehen im ſchroffſten 
Widerſpruch gegen die Grundprincipien der evangeliſchen Theologie“ 
(J. S. 873). Nachdem Dr. Dieckhoff ſich dann noch in zwei Abhandlungen 
gegen v. Hofmann's „Schmähungen“, wie er ſagt, in der Zeitſchrift Klie⸗ 
foth's auseinandergeſetzt, wurde er zuerſt Mitherausgeber der kirchlichen 
Zeitſchrift Kliefoth's und demnächſt Profeſſor in Roſtock. In dieſer Eigen⸗ 
ſchaft hielt er ſodann Gericht über die lutheriſche Dogmatik von Kahnis. 
In dem Jahrgange 1861 der genannten Zeitſchrift beginnt Dieckhoff ſeine 
Beurtheilung jenes Werkes mit folgendem Wort: „in dieſem Buche voll⸗ 
zieht Dr. Kahnis feinen freilich ſchon früher deutlich genug angekündigten 
Abfall von der Wahrheit des lutheriſchen Bekenntniſſes“ (S. 901). Einige 
weitere Sätze mögen dieſe Art von Polemik näher charakteriſiren. „Der 
verwerfende Gegenſatz des Dr. Kahnis trifft die allereigentlichſte Bekenntniß⸗ 
ſubſtanz des lutheriſchen Bekenntniſſes.“ (S. 906.) „Dr. Kahnis unter⸗ 
nimmt nichts⸗Anderes in ſeiner Dogmatik als was Dr. Schenkel in vielfach 
verſchiedener und doch im Weſentlichen gleicher Weiſe unternommen hat.“ 
(S. 912.) „Die Theologie des Dr. Kahnis iſt im eigentlichen Sinne des 


Wortes wild geworden und mit ihm auf den Wegen des zeitalterlichen 


Geiſtes durchgegangen“ (S. 914). „Eine ſolche Behandlung theologiſcher 
Stoffe iſt identiſch mit der Auflöſung theologiſcher Wiſſenſchaft in loſes 
Geſchwätz“ (S. 917). „Es iſt auffallend, wie Dr. Kahnis auch nicht ein⸗ 
mal die einfachſten und bekannteſten Dinge durchzudenken vermag“ (S. 936). 
In ſeinen fünf Artikeln gegen von Hofmann's Schriftbeweis hatte ſich 
Kliefoth noch eine gewiſſe Mäßigung auferlegt. Freilich hatte er ſchon an⸗ 
gedeutet, was ihm der Grund von all jenen Irrlehren zu ſein ſchien, näm⸗ 
lich die Betheiligung von Hofmann's an den öffentlichen Angelegenheiten, 
namentlich ſeine Vertheidigung des politischen Verhaltens der ſchlesw.-holſt. 
Geiſtlichkeit in den Jahren 1849 und 1850 (Kirchl. Zeitſchr. 1858. S. 710. 
1859. S. 178. 180). Es iſt Kliefoth in einem Lande, wo es weiter keine 
Oeffentlichkeit giebt, als einen Landtag in Malchin oder Sternberg, voll— 
kommen wohl, aber er ſollte doch nicht dieſen ſeinen Provincialismus für 
eine Norm halten. Als nun von Hofmann zum zweiten Mal in den Jahren 
1863— 1865 für das ſchleswig⸗holſteiniſche Recht auftrat, glaubte Kliefoth 
den Ketzer in flagranti ertappt zu haben. Die Kirchliche Zeitſchrift ſchloß 
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im Jahre 1864 ab mit der Schmähſchrift: „Zwei politiſche Theologen, 
Dr. Schenkel und Dr. von Hofmann“, welche auch ſofort als Monographie 
erſchien. Nachdem der mecklenburgiſche Oberkirchenrath den Dr. Schenkel 
zuerſt unter dem Bilde eines alten Marktjuden verhöhnt hatte, fährt er fort: 
„Dr. Schenkel hat den Lauf vollbracht, Dr. von Hofmann iſt unterwegs.“ 
In den ſchleswig⸗holſteiniſchen Reden von Hofmann, denen doch jeder Deutſche 
den ſittlichen und religiöſen Geiſt anfühlen muß, ſieht Kliefoth nichts als 
Eitelkeit und Selbſtüberhebung (S. 120). Ferner Mangel an Anſtändigkeit, 
„einem Profeſſor der Theologie und einem Doctor der heiligen Schrift ſteht 
es nicht an, Kleon den Gerber zu machen“ (S. 123), er vergleicht von Hof⸗ 
mann „mit einer gefeierten Tänzerin, wenn ſie das Podium betritt“ (S. 97), 
er findet, daß von Hofmann das Oſterfeſt (S. 104) und den Namen Gottes 
profanirt (S. 113), macht ihm großen Mangel an geſchichtlicher Bildung 
zum Vorwurf (S. 104), droht ihm endlich mit dem Fiscal (S. 123 vgl. 
Erwiederung S. 15). Aus dieſen leidenſchaftlichen, gehäſſigen, höhniſchen 
Vorwürfen ergiebt ſich für jedes ſehende Auge, daß Kliefoth die letzte Faſer 
ſeines einſtigen Verhältniſſes zu von Hofmann in ſeinem Herzen zerſchnitten 
haben mußte. Aber er ſpricht es auch mit dürren Worten aus: „von Hof⸗ 
mann hat jetzt zwiſchen ſich und den geſchichtlichen Grundlagen der luthe⸗ 
riſchen Kirche vor den Augen Aller mit der That die Brücken abgebrochen 
und darum wird er ſeinen Beruf erfüllen“ (S. 127). Zweimal betheuert | 
Kliefoth, daß er gegen von Hofmann geſchrieben „nicht ſeinetwegen, fen 
unſertwegen“ (S. 125. 127). Mit ihm iſt er fertig für immer! 

V. Hofmann hat ſich gegen dieſe Schmähſchrift nicht verantwortet, eh 
aber traten ſeine Collegen, die fünf lutheriſchen Theologen: Thomaſius, 
Delitzſch, Harnack, Schmid und Frank mit einer „Offenen Erklärung“ gegen 
Kliefoth hervor. Dieſe erhoben gegen Kliefoth folgende Anklage: „die 

Gründe des kirchlichen Verderbens ſind namentlich auch in jenem heilloſen, 
das Weſen und den Beſtand unſerer Kirche untergrabenden Kirchenpolitis⸗ 
mus zu ſuchen, welcher Geſetz und Evangelium vermengend, die Kirche zu | 
einem Geſetzesinſtitut veräußerkicht und fie darnach behandeln und regieren 
möchte“ (S. 11). Auf dieſe Erklärung der fünf Erlanger Theologen hat 
Kliefoth zwar eine „Erwiderung“ veröffentlicht, aber anſtatt ſich über die 
gegen ihn erhobene und Jedermann verſtändliche ſchwere Anklage auszu⸗ | 
ſprechen, macht er es ſich bequem, indem er erklärt, daß er diefe Anklage 
nicht verſtehe (S. 25. 26). Uebrigens aber hält er ſeine Vorwürfe gegen 
von Hofmann aufrecht und macht nun ſeine Collegen wegen ihres Stil⸗ 
ſchweigens zu Mitſchuldigen der Sünden von Hofmann's. 


Mit dieſem ſchrecklichen Hiatus enden die öffentlichen Fehden dieſer 
Lutheraner. Das Lager der Angreifenden iſt Mecklenburg und in dem 
Vordertreffen ſtehen die Namen Kliefoth, Dieckhoff und Philippi. Der An⸗ 
griff betrifft nicht wiſſenſchaftliche Irrthümer, ſondern er leugnet mit Ab⸗ 
weiſung jeder Ausrede das kirchliche Recht der Betreffenden, ja er vernichtet 
in ſeinen letzten Actionen die chriſtliche und ſittliche Perſönlichkeit der An⸗ 
gegriffenen. Nachdem ſomit das Maaß der bittern Leidenſchaft voll ge⸗ 
worden, erheben ſich von der anderen Seite 5 Profeſſoren, welche Kliefoth's 
Kirchenregiment auf den Tod verklagen. So ſtand der Krieg der theolo— 
giſchen Lutheraner im Sommer 1865, als die Wetterwolke am politiſchen 
Horizont immer ſchwärzer wurde. Ueber unſer Vaterland kam eine furcht⸗ 
bar ernſte Zeit, recht dazu angethan, die Herzen der Theologen zu prüfen. 
Nachdem einigermaßen Ruhe und Ordnung wieder eingetreten, finden wir 
die beiden feindlichen Lager der lutheriſchen Theologen vereinigt in Han⸗ 
nover, und zwar ſind die Namen der Hauptkämpfer in dem Ausſchuß der 
Conferenz ganz nahe an einander gerückt und vor Allen die Mecklenburger 
in ganzer Vollzähligkeit. O wie würde es mich freuen, wenn dieſe hoch⸗ 
begabten und hochgeſtellten Männer ſich von Herzensgrund wieder geeinigt 
und unſerem Volk den thatſächlichen Beweis gegeben hätten, daß der Geiſt 
Chriſti noch kräftig unter uns waltet. Aber ich muß geſtehen, der Friede 
wie er ſich hier geſtaltet, thut mir weher als jener Hader, denn er iſt 
eine Lüge. 

Hier liegen ſchwere öffentliche Sünden zwiſchen Mann und Mann, 
hier liegen große Aergerniſſe, welche von denen, die für Säulen der Kirche 
gehalten werden, der Welt und der Gemeinde Chriſti gegeben ſind. Jeder 
Chriſt, der geiſtliche Erkenntniß hat, weiß, daß ſolche entſetzlichen Dinge 
nicht getilgt werden können, es ſei denn durch eine öffentliche Buße, durch 
eine Sühne, der Jedermann anmerkt, daß ſie aus dem Herzen kommt. 
Von dieſem für Chriſten einzig gültigen Beweis des Friedens iſt hier keine 
Spur. Ich ſtehe ſtaunend und entſetzt ſtill vor der Thatſache, daß Männer, 
welche geiſtlich ſein wollen, ſich Angeſichts der deutſchen Chriſtenheit ſo 
ungeiſtlich und unchriſtlich verhalten können. Ich frage: haben von Hof⸗ 
mann und Kahnis den ihnen öffentlich und wiederholt vorgeworfenen Abfall 
vom kirchlichen Bekenntniß widerrufen? Der Domherr Kahnis hat auf 
der Conferenz von den nicht geringen Gegenſätzen in der lutheriſchen Kirche 
geſprochen (S. 70), er hat dieſe Gegenſätze als beſtehend und fortgehend 
bezeichnet; das iſt kein Widerruf ſeiner Lehre, ſondern eher das Gegentheil. 
Von Hofmann hat auf der Conferenz keine Sylbe geſagt, alſo hat auch 
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dieſer nicht widerrufen. Hat derſelbe denn vielleicht feine „profane“ und 
„unchriſtliche Einmiſchung in politiſche Dinge“ bereut? Gewiß nicht, denn 
er kam eben her aus der bayeriſchen Abgeordnetenkammer, wo er einen 
Antrag auf Religionsfreiheit geſtellt und unter Anderem erklärt hatte, daß 
„das größte Verderben der Kirche in der Heuchelei beſtehe“. Alſo einen 
Widerruf haben dieſe beiden verketzerten Theologen nicht geleiſtet. Und 
doch ſitzen Kliefoth, Dieckhoff und Philippi mit dieſen Beiden in dem Aus⸗ 
ſchuß dieſer lutheriſchen Conferenz! Das iſt ja ſittlich und chriſtlich nur 
möglich, wenn dieſe Drei einſehen, daß ſie jenen Beiden ſchweres Unrecht 
gethan; da aber dieſes öffentlich geſchehen iſt, ſo müſſen ſie, wenn es ihnen 
wirklich ernſt iſt mit dem Frieden, ſich gedrungen fühlen, öffentlich ihren 
Schmerz über das gethane Unrecht auszuſprechen. Sie haben außerdem 
der Gemeinde großes Aergerniß bereitet, ſie ſind verpflichtet, der Gemeinde 
dieſes Aergerniß öffentlich abzubitten. Aber von dieſem Allen finden wir 
wiederum Nichts. Die Profeſſoren Dieckhoff und Philippi haben ſich nicht 
veranlaßt gefunden, irgend Etwas zu ſagen. Kliefoth hat allerdings einen 
ganzen Vortrag gehalten und in demſelben auch den wunden Fleck berührt, 
aber wie hat er das gemacht? Der mecklenburgiſche Oberkirchenrath läßt 
ſich alſo vernehmen: „die Abweichung einzelner Theologen in ihren ver⸗ 
ſuchsweiſe vorgetragenen Privatmeinungen, ſo lange dieſelbe das kirchliche 
Bekenntniß reſpectiren, iſt mit der zu Recht beſtehenden Lehre ſehr ver⸗ 
träglich“ (S. 53). An und für ſich iſt das gewiß ein ganz guter kirchen⸗ 
regimentlicher Grundſatz, nur begreift Niemand, der der Verhältniſſe kundig 
iſt, wie Kliefoth es möglich mache, nach ſolchen Thaten ſolche Worte über 
ſeine Lippen zu bringen. Wenn wir uns erinnern an das Wort vom 
„fremden Feuer“, an die Drohung gegen die jungen Theologen, an den 
furchtbaren Hohn gegen die nationale Thätigkeit v. Hofmann's, ſo verur⸗ 
theilt der jetzige Kliefoth mit dem ausgeſprochenen Grundſatz den früheren 
Kliefoth. Aber wo iſt denn der Schmerz über das verübte Unrecht, über 
das öffentliche Aergerniß? Jedenfalls iſt hier gewiß nicht die Sprache 
eines Chriſten, der zermalmt von Reue, daß er ſeinen Bruder „wegen 
verſuchsweiſe vorgetragener Privatmeinungen“ öffentlich verhöhnt, gebrand⸗ 
markt und vernichtet hat. Es iſt ein Widerruf ſeines ketzerrichterlichen 
Verhaltens, aber ſo, daß es kein Menſch merken ſoll, daß der Redende 
etwas zu widerrufen hat. Nein, ſo wird kein ehrlicher chriſtlicher Friede 
geſchloſſen. Chriſtus ſpricht: „habt Salz bei euch und Friede unter ein⸗ 
ander“. Hier fehlt das Salz der Wahrheit und darum iſt der Friede faul: 
Sie machen es hier wie die Kinder dieſer Welt; wenn dieſe ſich eine Zeit 


lang in Neid und Haß zerfleiſcht haben und dann eine Noth entſteht, welche 
ihre Einigkeit wünſchenswerth macht, dann thun ſie ſich zuſammen, aber 
anſtatt ihre Wunden zu heilen, bedecken ſie ſie entweder mit Stillſchweigen 
oder mit nichtigen Worten. Das iſt denn der Friede, über den die Pro⸗ 
pheten und Luther mit ihnen in der 92. Theſis das Wehe rufen. Mich 
ergreift ein namenloſer Schmerz, wenn ich bedenke, daß in der Aegidien⸗ 
kirche zu Hannover am 1. Juli 1868 nicht ein einziger Mann ſo viel geiſt⸗ 
lichen Verſtand und Muth gehabt, um auf dieſen Todeskeim des neuen 
Bündniſſes hinzuweiſen. Und dieſe Geſellſchaft, die nicht im Stande iſt, 


ihren häuslichen Hader, mit dem fie ſich vor den Augen der Welt proſti⸗ 


tuirt hat, chriſtlich zu erledigen, will in wirrer Zeit den Kirchenregimenten 
und Gemeinden ein Licht anzünden! Sie die ſelbſt das Licht ſcheuen. 

Luther ſchreibt: „damit man ſehe, daß wir nicht im Winkel noch Dunklen 
handeln, ſondern das Licht fröhlich und ſicher ſuchen und leiden wollen“. 
Ja, das Licht fröhlich ſuchen und leiden wollen, das iſt die ächte Luther⸗ 

ſpur. Da hinan! Das bringt das Chriſtenthum wieder zu Ehren, das 
giebt dem deutſchen Volk wiederum Klarheit und Haltung! Aber dieſe 
ſogenannten Lutheraner verſperren künſtlich das Licht da wo es am unent⸗ 
behrlichſten iſt. 


Aber einen noch viel verhängnißvolleren Fehler hat die Conferenz be. 


gangen. Der mecklenburgiſche Feudalſtaat gilt dem politiſchen Bewußtſein 
der Gegenwart als eine Abnormität. Sobald daher die norddeutſchen 
Staaten eine Volksrepräſentation erhielten, wurde auf die mannigfachſte 


Weiſe der Verſuch gemacht, dieſe politiſche Abnormität zu beſeitigen. Aehn⸗ 


lich gilt nun ſeit Jahren das mecklenburgiſche Kirchenthum als ein Noth- 
ſtand, als eine Krankheit. Da nun die lutheriſche Conferenz eine Vertretung 
der verſchiedenen lutheriſchen Landeskirchen ſein will, ſo gab es für ſie keine 
dringendere Pflicht, als der nothleidenden mecklenburgiſchen Landeskirche zu 
Hülfe zu kommen. Die Conferenz hat es grade umgekehrt gemacht wie 
der norddeutſche Reichstag. Die Vertreter der übrigen Landeskirchen haben 
die mecklenburgiſche Kirchennoth für Geſundheit und Stärke genommen, ſie 
haben in der einzigen Frage, die überhaupt verhandelt iſt, Kliefoth auf den 
Meiſterſtuhl geſetzt. Das Regiment dieſes Mannes lag nach ſeinen Grund— 


ſätzen, ſeinen Thaten und Früchten weltkundig zu Tage. Als 1864 auf 


der Vorſynode zu Hannover die Rede auf die Eiſenacher Conferenzen kam, 
verwahrte ſich der Vertreter des hannoverſchen Kirchenregiments vor der 
Solidarität mit Kliefoth (Ewald an die evangeliſchen Gemeinden VIII X, 
S. 67). Welch ein Wandel in 4 Jahren in derſelben Stadt Hannover! 
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In ſeinen 8 Büchern von der Kirche, die übrigens nur zur Hälfte er ſchienen 


find, iſt dem Oberkirchenrath Kliefoth die Kirche vor Allem eine Anſtalt, 
der von vornherein Leiblichkeit zukommt (S. 27), in dieſer „Anſtalt“ ſpie 

das Kirchenregiment eine Hauptrolle, das Kirchenregiment iſt „die Masch. 
nerie, um die Heilsordnung in geregelte und ſichere Action zu ſetzen 
(S. 386), es iſt daher auch mit dem Zwangsrecht ausgerüſtet (S. 380) u 
dieſem Kirchenregiment gegenüber „ſteht die regierte Kirche als yo 


Menge und ungeordnete Maſſe, als zu geſtaltender Rohſtoff“ (S. 498). 


Dieſem weit mehr papiſtiſchen als evangeliſchen Kirchenbegriff entſpricht die 
freilich nicht durch Wahrheit aber durch Kühnheit ausgezeichnete Erklärung: 
„die Presbyterial- und Synodal-Verfaſſung iſt auf kirchlichem Gebiet in 
derſelben Weiſe eine Lüge, wie der Conſtitutionalismus auf politiſchem 
Gebiet eine Lüge iſt“ (S. 410). Kurz dieſe Bücher bilden den originellen 
Verſuch, ein hierarchiſches Syſtem in modernem Styl zuſammenzuſtellen, 
nach welchem der Rohſtoff der mecklenburgiſchen Landeskirche verarbeitet 
werden ſollte. Zunächſt wurden die alten Formulare der Kirchenordnung 
von 1552 wieder eingeführt und dieſer unvermittelten Reſtauration fiel der 
wackere Paſtor Bartholdi'zum Opfer. Und dies reichte aus, um alle an⸗ 
deren Paſtoren gehorſam zu machen. Kliefoth war aber nicht ohne Sorge, 
daß ſein Syſtem vielleicht von außen einen Stoß erhalten könnte. König 


Triedrich Wilhelm IV. hatte doch einmal ein Wort von den rechten Händen 


der Kirchenleitung fallen laſſen. Nun verlautete im Jahre 1856 von dem 
Plane einer allgemeinen preußiſchen Landesſynode. Sofort ſchrieb Kliefoth 
einen Aufſatz: „Die bevorſtehende preußiſche Landesſynode“, worin er er⸗ 
klärt, „daß jene Kunde ihn überraſcht, um nicht zu ſagen erſchreckt und be⸗ 
trübt habe“ (Kirchl. Zeitſchr. 1856. 5. 387). Zuerſt führt er nun die 
Geſpenſterfurcht vor dem politiſchen Liberalismus und Radicalismus in's 
Treffen, ſodann rückte er vor mit ſeinen ſchweren confeſſionaliſtiſchen Be⸗ 
denken und ſchließt: „Gott wird Sr. Majeſtät dem Könige das Herz ſtärken, 
daß er obs möglich wäre keine Synode berufe“ (S. 460). Abgeſchloſſen 
iſt Kliefoth's hierarchiſches Syſtem in der Abhandlung über „das Verhältniß 
der Landesherren zu ihren Kirchenbehörden“, einem in der Eiſenacher Con⸗ 
ferenz gehaltenen Vortrag, der aus der Kirchlichen Zeitſchrift 1861 beſon⸗ 


ders gedruckt iſt. Unter der Aegide des fürſtlichen Summepiscopats wird 


hier der Oberkirchenrath von aller politiſchen Controle unabhängig hinge⸗ 
ſtellt, hochgeehrt und unantaſtbar, wie der römiſche Episcopat, aber wie die 
Gemeinden Vertretung und Schutz gewinnen ſollen, iſt nicht geſagt; natürlich 
weil es ſich von ſelbſt verſteht, daß ſie „als zu geſtaltender Rohſtoff“ nur 


Alle dieſe Grundfätze hat ſich der Oberkirchenrath 
ganz auf eigene Hand zurecht gelegt, fie ſtehen im ſchneidenden 
mit dem Mandat, welches der Großherzog am 14. Dec. 1848 
(. Acten der kirchlichen Conferenz in Schwerin. S. 2), mit 
dat, welches er von den 30 kirchlichen Vertrauensmännern em⸗ 

a. a. DO. S. 163). Der Landesherr wie die Kirchenconferenz 
verpflichtet, „die Einleitung zu einer Landesfynode ſofort 
Angriff zu nehmen“. Wir wollen annehmen, daß er dieſen Auftrag 
nee cht angenommen hat, wenn er nun aber nach 4 Jahren 
Ueberzengung kommt, daß die Senodalverfaſſung eine „Lüge iſt, 
doch nichts übrig, als ſein Amt niederzulegen. Bekanntlich 
mo mit der Einführung der Synodalverfaſſung langſam 
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„ principiell verdammt hätte. Und es iſt ſonderbar, 
— Kliefoth hat ſeitdem jo viele Bücher geſchrieben, aber 

den ſchreienden Widerſpruch zwiſchen der hiſtoriſchen Bafis ſeines 
und ſeiner gegenwärtigen Ueberzeugung hat er noch niemals ſich 
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Erklärung dieſes mehr als ſonderbaren Stillſchweigens giebt es nicht 
dieſe: der Nohſtoff einer regierten Landeskirche beſitzt nicht das Recht 


Sewiß find die kirchenregimentlichen Grundſätze Kliefoths nicht ſehr 
aber es wäre ein Glück für Mecklenburg, wenn es nur immer 
Grundſätzen verhalten wäre. Indeſſen in der Praxis kommt 
anders, denn in dem Manne wohnt nicht bloß ein großer 

„ ſondern eine noch viel größere Leidenſchaft. Grade zwölf Jahre 
Intherifchen Conferenz in Hannover war mecklenburgiſche Paſtoral⸗ 
in Parchim. Weil ich wußte, daß mein Lutherthum von einfluß⸗ 
Seite im Lande verdächtigt wurde, ging ich nach Parchim, um, wenn 
geboten würde, meinen Glauben vor dem Gewiſſen der Landes⸗ 
geiſtlichkeit zu offenbaren. In Parchim nun trat ein Paſtor auf mit einem 
Vortrag über Sonntagsheiligung und ſtellte die Behauptung auf, daß nach 
dem meckleuburgiſchen Landeskatechismus alle Arbeit am Sonntag, auch 

„Stricken und Nähen“ unchriſtlich ſei und der Paſtor im Beichtſtuhle ſeine 
zu dieſer Sonntagsheiligung verpflichten müſſe. Natürlich 
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zu Tage getreten war, jo war es unbedingt geboten, dieſen klarſten Phari⸗ 


aber ich weiß doch von keinem Kirchenregiment, welches 


Gemeindeglieder 
fand ein ſo grober Judaismus nicht viele Vertheidiger. Wenn aber einmal 
ein ſolcher offenbarer Abfall von den reformatoriſchen Grundſätzen öffentlich 


eh obgleich er darüber öfter zur Rede geſtellt iſt. Nun, eine am 
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ſäismus principiell zu bekämpfen. Es wäre dies recht eigentlich Kliefoth's 3 


Aufgabe geweſen, aber er richtete ſein Wort nicht nach dieſer Seite. Ich 
war und blieb der Einzige, der das proteſtantiſche Bekenntniß principiell 
gegen jenen Angriff vertrat. Aber ſchlecht bekam es mir, denn ſofort be⸗ 
zeichnete Kliefoth mich als einen Störer kirchlicher Ordnung und mit ſtür⸗ 
miſcher Leidenſchaft ergriff die Majorität der Paſtoren dieſes Stichwort und 
hat ein halbes Jahr lang dieſes Wort im mecklenburgiſchen Kirchenblatt 
gegen mich zu Tode gehetzt. Mich ergriff von Stund an ein namenloſer 
Schauer vor der über das arme Land hereinbrechenden Seelenverfinſterung. 
Aber ich gedachte des mir anvertrauten Amtes und ich entſchloß mich, Alles 
zu thun und aufzubieten, was möglich wäre, damit, wenn ich nicht durch 
mein Wirken das Verderben aufhalten könnte, ich es durch mein Leiden 
brechen möchte. Ich reiſte ſofort zu Kliefoth und fragte ihn: „was er 


gegen meine Theologie einzuwenden habe“, er antwortete, das könne er 


mir nicht ſagen, dazu ſei er nicht genug in der Schrift bewandert, ich möchte 


Krabbe fragen, der hätte mit ihm darüber geſprochen. Alſo dieſer mein 


College hatte mich beim Oberkirchenrath wegen Ketzereien denuncirt. Ich 
überwinde mich, ich gehe zu Krabbe und frage ihn nach dieſer Sache, aber 


förmlich zwingen mußte ich den Mann, mir Rede zu ſtehen, und als er 
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nun mit drei Anklagen hervorrückte, zeigte ich ihm, daß Alles auf Miß⸗ 


verſtändniß beruhte und ich ſchied von ihm mit der Bitte, wenn ihm künftig 
in meiner Lehre etwas anſtößig erſcheinen ſollte, doch mir zuerſt ein Wort 
darüber zu gönnen. Was erreichte ich durch dieſe Bemühungen? Noch 


ehe das Jahr zu Ende ging, wurde ich auf eine ungebührliche, ja em⸗ 


pörende Weiſe aus der theologiſchen Prüfungscommiſſion von dem Ober⸗ 
kirchenrath entlaſſen. Seit Parchim merkte ich immer deutlicher, daß finſtere 
Leidenſchaften alle ruhige und geordnete Entwickelung zu ſtören begannen. 


Deshalb ſorgte ich dafür, daß der Scandal von Parchim mit ſeinem Schweif 


zur allgemeinen Kunde gelangte; auch veröffentlichte ich die Acten meiner 
Entlaſſung aus der Prüfungscommiſſion. Meine Abſicht war, die Wächter 
auf den Zinnen deutſcher Chriſtenheit aus dem Schlafe zu rufen. Aber es 
war damals eine ſo dicke und drückende Atmoſphäre, daß meine Stimme 
nicht ausreichte, um die Feuersgefahr in Mecklenburg bemerklich zu machen. 
Als man in Mecklenburg dieſes wahrnahm, ging man einen Schritt weiter 
vor. Der Conſiſtorialrath Krabbe, der nicht den Muth hatte, ſeine Ver⸗ 
ketzerung mir gegenüber zu vertreten, verfaßte hinter meinem Rücken ein 
Conſiſtorialerachten. Dieſes Conſiſtorialerachten leiſtet nun das Aeußerſte, 
was die neueſte Zeit an Ketzermacherei aufzuweiſen hat. Ich werde hier 
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mit „Hunden und Säuen“ zuſammengeſtellt, ferner mit Thomas Münzer, 
der bekanntlich dem Henkerbeil verfiel, ich werde bezüchtigt, „offene Auf⸗ 
lehnung gegen die Obrigkeit“ zu lehren, als ein „gefährlicher Verführer der 
Jugend“ werde ich verklagt. Was es ungefähr an Ketzernamen giebt, das 
Alles wird mir auf den Rücken genäht und die Schlußſentenz iſt: „ein 
fundamentaler Häretiker“, d. h. ein Ketzer, der nicht ſelig werden kann. 
um Ueberlaufen voll wird aber das Maaß dieſer, mit dem Siegel des 
Fundes⸗Conſiſtortums ausgehenden, Schmähſchrift, wo ich „des ungeſcheuten 
und gefliſſentlichen Eidbruchs“ beſchuldigt werde. Der geneigte Leſer wolle 
ein wenig ſtille ſtehen und beachten: nicht bloß wird die Thatſache behauptet, 
daß ich meinen Eid gebrochen habe, es ſoll dies mit Bewußtſein und Ab- 
ſicht geſchehen ſein, wie Krabbe ſpäter ſeine Worte ſelber interpretirt hat. 
Nun, ſo ungefähr beſchreibt man den Teufel, aber nicht einen Menſchen. 
An einem Ketzer, auch wenn er recht arg iſt, pflegt doch wohl noch ein und 
anderes gutes Haar zu digen, bei mir trifft das nicht zu; das Conſiſtorial⸗ 
erachten iſt eine durch vierzehn Druckbogen ohne jegliche Milderung, ohne 
die geringſte Entſchuldigung, ohne Unterbrechung hindurchgehende Beſchim⸗ 
pfung und Schmähung meines theologischen und chriſtlichen Namens. Ja, 
dieſes Conſiſtorialerachten ift ſeinem ethiſchen Gehalte nach eine in vierzehn 
Druckbogen verfaßte ununterbrochene Uebertretung des neunten Gebotes 
vom falſchen Zeugniß. Dieſes Actenſtück wurde dem Großherzog unter 
breitet, der Landesherr, der Krabbe für einen milden Mann hielt, denn er 
iſt äußerlich ſehr demüthig, erſchrak natürlich und verfügte, nachdem dern 
Oberkirchenrath meine Verurtheilung gut geheißen, meine Entlaſſung, ver 
langte aber, daß das Conſiſtorialerachten gedruckt würde, damit, wie er 
ſpäter ſagte, die, welche es gemacht, es auch vertreten möchten. So ward 
mir denn am 12. Januar 1858 das Entlaſſungsreſcript mit dem Con⸗ 
ſiſtoralerachten ins Haus geſchickt. Ich war ſomit eines ſchweren Ver⸗ 
brechens verurtheilt und beſtraft, ehe ich von der Anklage nur eine Ahnung 
hatte. Und dieſe Procedur ſollte gelten als ein kirchlicher Reinigungsact, 
als eine heilige Bekenntnißthat. 

Das ſtand mir augenblicklich feſt, entweder wird dieſer Act durch die 
Reaction der geſunden kirchlichen Kräfte in oder außerhalb Mecklenburg 
aufgehoben oder dieſe Landeskirche empfängt eine Todeswunde. Nach dieſer 
Ueberzeugung habe ich ſofort gehandelt und nach Allem, was ich ſeitdem 
erlebt und erlitten habe, hat ſich mir dieſe Ueberzeugung nur befeſtigen 
können. Daß hier theologiſche und juriſtiſche Beweisführungen nicht viel 
mehr helfen konnten, das war wohl klar genug; das Stadium einer wiſſen⸗ 
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ſchaftlichen Discuſſion war bereits weit überſchritten, wenn ein öffentlicher 
kirchlicher Bekenntnißact, der von den beiden erſten Auctoritäten der Landes⸗ 
kirche ſeinen Urſprung hatte, zuſammenfiel mit einer öffentlichen Ueber⸗ 
tretung des göttlichen Gebotes. Hier galt es zu handeln, hier war geboten, 
das Schwert zu ziehen. Aber ſeit Luther und Schleiermacher ihr Schwert 
in die Scheide geſteckt, haben wir zwar viele gelehrte und auch fromme 
Theologen, aber einer, der das kirchliche Schwert zu führen verſteht, iſt 
faſt nicht zu finden. Und nur Solche konnten der nothleidenden Kirche 
Mecklenburgs wahre Hülfe ſchaffen. Ich verſuchte zuerſt die Sache da an⸗ 
zufaſſen, wo mir am erſten eine Erledigung möglich zu ſein ſchien. Ich 
dachte mir und denke heute noch jo, bei aller Befangenheit, die man Krabbe 
bei Abfaſſung ſeines Erachtens zu Gute halten kann und muß, wird doch 
eine Grenze anzunehmen ſein, hinter welcher keine Entſchuldigung mehr 
anſchlägt. Dieſe Grenze iſt, wie jeder Menſch, in dem noch eine ſittliche 
Ader ſchlägt, unweigerlich zugeben muß, überſchritten in dem Vorwurf des 
„ungeſcheuten, gefliſſentlichen Eidbruches“. Ich habe verſucht, meinen An⸗ 
kläger zu bewegen, dieſes gräßliche Wort zurückzunehmen, auch ſein Beicht⸗ 
vater, ſeine Freunde haben ihn dazu bewegen wollen, endlich auch ſechs⸗ 
hundert Glieder der Roſtocker Abendmahlsgemeinde. Alles umſonſt, der 
Mann, welcher für einen Bekenner Chriſti will angeſehen ſein, der alle vier 
Wochen die Kanzel betritt, der das große Amt verwaltet, die geſammte 
theologiſche Jugend des Landes in das heilige Geſchäft der Verkündigung 
des göttlichen Wortes einzuführen, dieſer Mann hat trotz alledem jenes 
entſetzliche Wort, das er nun und in alle Ewigkeit nicht vertreten kann, 
noch nachher dreimal öffentlich wiederholt und zum Theil noch verſchärft. 


Mir bleibt unter dieſen Umſtänden nur übrig, Gott zu bitten, daß er ſeine 


Seele davor bewahren wolle, daß ſie nicht mit dieſer Schuld belaſtet vor 
dem Richterſtuhl Chriſti erſcheine. Alſo nicht einmal den monſtröſen Exceß 
ſeiner Verketzerung wollte Krabbe zurücknehmen und darin wurde er beſchützt 
von dem Miniſterium, von der Polizei und von den Gerichten. 

Und was Kliefoth anlangt, ſo muß man die Schrift des jetzigen 
Hamburger Gymnaſiallehrers Sellin: „Zur Enthüllung des mecklenburgiſchen 
Papſtthums, Leipzig 1861“ zu Rathe ziehen. Hier wird eine actenmäßige 
Darſtellung eines dreijährigen Kampfes mehrerer Candidaten gegen die 
Geltung des Conſiſtorialerachtens gegeben und Jeder hat hier Gelegenheit 
das Regiment Kliefoth's im Hausrock anzuſchauen, wie derſelbe von leiden⸗ 
ſchaftlicher Erregung ſelbſt für ſolche Acte, die ſchlechterdings nicht zu halten 
ſind, hingeriſſen wird. Unter ſolchen Umſtänden konnte eine große Ver⸗ 
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wirrung der Gewiſſen und Zerrüttung der Seelen nicht ausbleiben. Als 
bald nach der Kirchenthat des Conſiſtorialerachtens neun Paſtoren für Klie⸗ 
foth öffentlich Zeugniß ablegten, fanden ſich nur zwölf Beiſtimmende. Die 
große Mehrzahl der Paſtoren ſchwieg ſtill; und Einer, der es gewagt hatte, 
Krabbe in einem Privatſchreiben zu ermahnen, kam in Disciplinarunter⸗ 
ſuchung. Nun aber iſt es ein Geſetz der göttlichen Weltordnung, daß wo 
ein Unrecht offenbar geworden iſt, Jeder daſſelbe haſſen, verabſcheuen und 
bekämpfen ſoll, wer aber dieſe Pflicht nicht erfüllt, deſſen ſittliches Gefühl 
wird abgeſtumpft und er wird hingegeben in einen verkehrten Sinn, ſo daß 
er zuletzt das Unrecht gar nicht mehr ſieht und es endlich wohl gar für 
eine Tugend und ein Verdienſt betrachtet. Offenbar hatte die mecklen⸗ 
burgiſche Geiſtlichkeit urſprünglich ein unheimliches Gefühl bei dem Con⸗ 
ſtorialerachten, ſie hatte keine Neigung für daſſelbe einzutreten, aber weil 


es an Muth gebrach, daſſelbe zu bekämpfen, fo mußte fie ſchließlich dem⸗ : 


jelben doch dienſtbar werden. Die mecklenburgiſche Paſtoralconferenz 1861 
beſchloß einerſeits eine Dankſagung an Krabbe, „ für meine Be⸗ 
kehrung zu beten. 

So hat denn das Kirchenregiment Kliefoth's in em ſchwerſten Kampfe, 
den es bisher zu beſtehen gehabt, vollſtändig geſiegt. Dieſes Regiment 
hat nun ſeit 20 Jahren in Mecklenburg gewaltet und man kann ſagen, 
Alles iſt ihm ergeben geweſen: die theologiſche Facultät, das Conſiſtorium, 
die Preſſe, die Gerichte, der Landtag. Und was hat dieſes Kirchenregiment 
erreicht? Ich will nicht meine Beobachtungen mittheilen, es wird wohl noch 


Gelegenheit kommen, wo dieſes mit Nutzen geſchehen kann, ich will hien 


nur die amtlichen Vertreter der mecklenburgiſchen Kirche reden laſſen. In 
feiner Feſtpredigt auf der Paſtoralconferenz 1851 hat Kliefoth die Geiſt⸗ 
lichkeit aufgerufen zur Heilung jenes weltbekannten ſittlichen Krebsſchadens, 
der an dem mecklenburgiſchen Volksleben zehrt. Er hat ferner in jener 
Predigt die Thatſache mitgetheilt, daß in nur drei Praepoſitur-Kreiſen, die 
etwa 36 Gemeinden umfaſſen, der Gottesdienſt in einem Jahr „282mal aus⸗ 
fallen mußte, weil kein Menſch zur Kirche kam“. Nun zeigt die amtliche 
Statiſtik, daß jene ſchrecklichen Zahlen, welche Mecklenburg vor allen deut- 
ſchen Ländern brandmarken, nicht abgenommen, ſondern zugenommen haben. 
Und ſo lange ich im Lande bin, habe ich nicht erfahren, daß ein Geiſtlicher 
ſich ernſtlich in einen Kampf mit jenem tiefgewurzelten Uebel eingelaſſen 
hätte. Dagegen habe ich wohl vernommen, daß die alten Rationaliſten, 
die jetzt entweder abgeſetzt oder eingeſchüchtert ſind, ſich um die ſittliche 
Wohlfahrt der ländlichen Bevölkerung mehr bekümmert haben. Was den 
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KKirchenbeſuch betrifft, jo wollen wir den Landtag vom Jahre 1865 hören. 
An dieſen Landtag richtete die Regierung ein Nejeript vom 6. Nov. 1865, 
in welchem berichtet wird, daß eine große Anzahl von Geiſtlichen eine Bitt⸗ 
ſchrift um Verſchärfung der Sabbathgeſetze eingereicht, in welcher ſie be⸗ 
klagen, „daß der Kirchenbeſuch in Mecklenburg vielfach abgenommen“, „daß 
die Tagelöhner auf dem Lande ſich von der Theilnahme am Gottesdienſte 
immer mehr entfremden, wodurch geiſtige Stumpfheit, ſittliche Rohheit, 
Verwilderung und Zuchtloſigkeit befördert werde“. Die Regierung äußert 
ſich bei dieſem Anlaß folgendermaßen: „der Beſuch der Kirchen von Seiten 
der arbeitenden Claſſen, vorzüglich auf dem Lande, hat an vielen Orten 
ſo ſehr abgenommen, daß dieſer Mangel die Gegenwart und Zukunft dieſes 
Theiles der Bevölkerung mit großen Gefahren bedroht. Dieſe Urſache einer 
weit verbreiteten, immer tiefer greifenden Entſittlichung wird unmöglich 
länger beſtehen dürfen“. Dieſe Klagen der Geiſtlichkeit und der Regierung 
erhalten durch die ſchriftlichen Erklärungen, welche von den angeſehenſten 
Mitgliedern dem Landtag übergeben wurden, weitere Vervollſtändigung und 
Beleuchtung. Eine dieſer Erklärungen macht darauf aufmerkſam, daß die 
Unkirchlichkeit der gebildeten Stände noch größer ſei als bei den Tage⸗ 
löhnern, und daß die Arbeiter in den Städten nicht fleißiger zur Kirche 
kommen, als die Arbeiter auf dem Lande, daß alſo die beklagte Unkirch⸗ 
lichkeit in Mecklenburg, nicht wie Geiſtlichkeit und Regierung ſagen, eine 
theilweiſe, ſondern eine allgemeine ſei. Eine andere Erklärung von 7 Mit⸗ 
gliedern der betreffenden Commiſſion ſagt Folgendes: „wir glauben nicht, 
daß man durch Verſchärfung der Verbote ächte Kirchlichkeit erreichen könne. 
Die Leute kirchlich zu machen, iſt vor Allem Sache der Geiſtlichkeit. Iſt 
es nicht ein Armuthszeugniß, welches die Geiſtlichen ſich ausſtellen, wenn 
ſie, weil ſie mit Gottes Wort und ihrer Seelſorge die Kirche nicht zu füllen 
wiſſen, nun den weltlichen Arm zu Hülfe rufen, daß er ihnen mit Ver⸗ 
boten zu Hülfe komme?“ 

Das war längſt bekannt und viel mehr als dieſes lag vor über den 
Nothſtand der mecklenburgiſchen Kirche, als die allgemeine lutheriſche Con⸗ 
ferenz zuſammentrat. Denn eine Literatur von mehr als 50 Schriften hatte 
die kirchliche Kriſis in Mecklenburg zum Inhalt, und aus dieſer Literatur 
ragte immer hervor wie ein unheilverkündendes Signal: das Conſiſtorial⸗ 
erachten, in welchem die nackte Unwahrheit und Ungerechtigkeit mit dem 
Eiferthum für den Symbolbuchſtaben einen Bund geſchloſſen. Oder iſt 
Etwas daran, was einige mecklenburgiſche Paſtoren ausfindig gemacht haben? 
Daß nämlich das Conſiſtorialerachten als eine Art Prophetie von meiner 
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künftigen Häreſie anzuſehen iſt. Freilich wenn man nicht den Muth hat, 
der nothleidenden Landeskirche beizuſtehen, dann iſt man faſt genöthigt, mir 
Allerlei an's Zeug zu flicken. Unter dieſem tauſendſtimmigen Ziſcheln und 
Flüſtern habe ich unſäglich zu leiden gehabt. Ich habe mir oft viele Mühe 
gegeben, zu beweiſen, daß mein kirchliches Bekenntniß noch ganz genau das⸗ 
ſelbe iſt, wie damals, als Krabbe und Kliefoth mich vor 19 Jahren in 
Mecklenburg willkommen geheißen haben, ich habe für all mein öffentliches 
Thun und Laſſen jedesmal meine Gründe angegeben, ſo daß Jeder ſich 
überzeugen kann, daß ich keine Hintergedanken und Nebenabſichten hege. 


Und wenn ich Einen habhaft werden konnte, von dem ich wußte, daß er 


ſich mit Verdacht und Vorwürfen trug, ſo habe ich ihn ausgeforſcht und 
jedesmal habe ich gefunden, daß er geurtheilt hatte ohne vorherige gewiſſen⸗ 
hafte Information, aber im Hintergrunde ſtand die Furcht, welche ein ſchönes 
Feigenblatt brauchte. Jetzt habe ich nach der Seite hin reichlich meine 
Pflicht gethan, Jeder, der das traurige Bedürfniß hat, das Conſiſtorial⸗ 
erachten rechtfertigen zu müſſen, der flüſtere oder ſchreie, je nachdem ihn 
die Noth zwingt, ich werde ihn nicht mehr ſtören. Für die Uebrigen aber 
ſtelle ich jetzt zwölf Zeugen, welche beweiſen, daß ich nicht bin ein mein⸗ 
eidiger Ketzer oder ein ruheloſer Kirchenſtürmer, ſondern ein rechtſchaffener 
Lehrer der Kirche, der ſich beſtrebt in einer gefährlichen und verwirrten 
Zeit ſeine Pflicht zu thun. Dieſe meine Zeugen ſind die 12 Jahre, in 
denen ich mit den Meinen in einem unfreien Lande Verfolgung und Schmach 
erlitten. Als ich aus meiner glücklichen Wirkſamkeit in meinem beſten 
Mannesalter durch den Spruch eines heimlichen Ketzergerichtes heraus ge⸗ 
riſſen wurde, habe ich mir gleich vorgenommen, meine letzte Vertheidigung 
nicht mit meiner Feder, ſondern mit meinem Wandel zu ſchreiben. Wenn 
die Ungerechtigkeit Ueberhand nimmt und die Liebe der Meiſten kalt wird, 
dann iſt das Erleiden der Gewalt ein heiliger Dienſt an der Wahrheit, 
der durch Nichts erſetzt werden kann. Und der, an deſſen ewige Kraft und 
heiliges Blut ich mit meinem Hauſe glaube, hat uns bis zur Stunde Ge⸗ 
duld und Freudigkeit verliehen. Und ſo ſei denn mein Leiden das Siegel 
meiner Apologie! 

Es thut mir wahrhaft leid, daß ich ſo viel von mir ſelber habe ſprechen 
müſſen, aber ohne dieſes kann die mecklenburgiſche Kirchennoth nicht an⸗ 
ſchaulich gemacht werden und dieſe muß man erſchauen, wenn man den 
rechten Standpunkt gewinnen will zur Würdigung der allgemeinen luthe⸗ 
riſchen Conferenz. Für die allgemeine lutheriſche Conferenz beſtand die 
Alternative: entweder ſie mußte die Schmach, welche dem lutheriſchen 


r 


u 


Bekenntniß durch das Roſtocker Conſiſtorialerachten öffentlich angethan war, 
auslöſchen oder ſie wurde in die Mitleidenſchaft dieſer Schmach hinein⸗ 
gezogen. Die Conferenz hat das Letztere über ſich ergehen laſſen, die 5000 
Lutheraner mit den 1900 lutheriſchen Paſtoren haben eben ſo wenig weiſe 
gehandelt als einſt die Bäume, welche den Dornbuſch zu ihrem König 
ſalbten. Die Urheber und Beſchützer des Conſiſtorialerachtens ſind von 
dieſer Conferenz in die höchſten Stellen berufen. Nun, ich vermuthe, daß 
bei dem erſten Zuſammentreten dieſer Conferenz viele Uebereilung Statt 
gehabt und die beſſern Gedanken bei Manchem hinterher gekommen find. 
Für das nächſte Programm erlaube ich mir daher den Rath zu ertheilen, 
daß man einmal ganz abſehe von Union und Berliner Kirchenregiment 
und den Blick ausſchließlich nach innen richte, dergeſtalt, daß man erſtlich 
die innere Fehde nicht verdecke, ſondern chriſtlich erledige, daß man zweitens 
die Nichtigkeitserklärung des Roſtocker Conſiſtorialerachtens ausſpreche und 
dadurch eine lutheriſche Landeskirche von einem unerträglichen Banne er⸗ 
löſe. In Bezug auf den zweiten Punkt gilt das apoſtoliſche Wort: „es 
trete ab von der Ungerechtigkeit, wer den Namen Chriſti nennet“ 2 Tim. 
2, 19 und dieſen zweiten Punkt empfehle ich insbeſondere denjenigen Mit⸗ 
gliedern des engern Ausſchuſſes, welche ſich gegen das genannte Conſiſtorial⸗ 
erachten bereits öffentlich ausgeſprochen haben, alſo namentlich den Herren 
Dr. von Hofmann, Dr. von Scheurl, Dr. Delitzſch, Dr. Luthardt, Paſtor 
Decker und Propſt Neelſen. Wird die zweite Conferenz nicht wieder gut 
machen, was die erſte verſäumt hat, dann fürchte ich, wird die deutſche 
Chriſtenheit dieſes neue Lutherthum für eine mit dem Muttermaal der 
Feigheit und Lüge zur Welt gekommene Fehlgeburt erklären. J 

Es iſt ein trübes Bild, welches dieſe Lutheraner darſtellen, aber auch 
die kirchlichen Kämpfe in Bremen und Berlin gewähren keinen erfreulichen 
Anblick. Die Exiſtenz des deutſchen Proteſtantenvereins hat eine brennende 
theologiſche Frage auf die Tagesordnung gebracht, nämlich die Frage, ob 
eine zahlreiche Partei der deutſchen Theologenſchaft, welche mehr oder 
weniger mit dem Buchſtaben, zum Theil auch mit dem Inhalt des dog⸗ 
matiſchen Symbols zerfallen iſt, übrigens aber an dem ethiſchen Gehalt 
des Chriſtenthums mit allem-Eifer feſthält, in der evangeliſchen Kirche volle 
Berechtigung beſitzt. Es iſt von unermeßlicher Wichtigkeit, dieſe Frage in's 
Reine zu bringen, aber trotz der Vorgänge in Baden und in der Schweiz, 
iſt es bis zu dieſem Ziele noch weit. Um ſo lehrreicher iſt es, das Sta⸗ 
dium der Entwickelung, welche dieſe Frage im laufenden Jahr in den 
beiden genannten Städten durchgemacht hat, kennen zu lernen. 
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Ich werde zunächſt und am ausführlichſten bei dem Bremer Kirchen⸗ 
ſtreit verweilen, einmal weil dieſer durch die lokalen Verhältniſſe und durch 
die Eigenthümlichkeit der Perſönlichkeiten eine gewiſſe Normalität aufweiſt, 
dann aber auch weil hier mein Urtheil auf unmittelbarer Anſchauung be⸗ 
ruht. Bremen iſt ein claſſiſcher Boden für kirchliche Entwickelung ſchon 
im Mittelalter, dann in den Tagen der Reformation und auch in der Neu⸗ 
zeit. Ein ehrenwerther Stamm altkirchlicher Denk- und Lebensweiſe hat 
ſich in der Geiſtlichkeit wie in der Laienſchaft erhalten. Es hat dieſer 

Kirchlichkeit nicht geſchadet, daß ſie von dem republicaniſchen Regiment 

namentlich unter dem bekannten Bürgermeiſter Smidt ſehr ſtraff gehalten 
wurde, ich glaube im Gegentheil, daß dieſe ſtrenge Zucht das Kirchen⸗ 
thum in Bremen reiner und ſelbſtſtändiger erhalten hat, als wir daſſelbe 
da finden, wo es von dem fürſtlichen Summepiscopat beſondere Begünſti⸗ 
gung empfangen hat. Auf den ſtrengkirchlichen Geiſtlichen ruht hier kein 
Verdacht volksfeindlicher Geſinnung, und ſie ſtehen in allgemeiner Achtung. 
Und was die ihnen anhangende Laienſchaft betrifft, ſo liebt man zwar nicht 
ö gerade ihre ſtrengen Urtheile und excluſiven Schroffheiten, aber man achtet 
ihre Rechtſchaffenheit und bewundert ihre Opferwilligkeit in Gaben für 
kirchliche Zwecke. Es iſt ein wahrer Troſt, daß hier das ſtrenge Kirchen⸗ 
thum nicht behaftet iſt mit den ekelhaften Geſchwüren, die jetzt an ſo vielen 
Orten hervorbrechen. Andererſeits giebt es in dieſem republicaniſchen Han⸗ 
delsſtaat eine achtungswerthe Claſſe von Menſchen, deren freiheitliche Denk⸗ 
weiſe und thatkräftige Geſinnung ſich in die engen Formen eines orthodoxen 
und pietiſtiſchen Chriſtenthumes nicht finden kann, aber doch wollen ſie nicht 
aufhören Chriſten zu ſein und ſie verlangen für ihr religiöſes Bedürfniß 
entſprechende Befriedigung. Ich habe bei dieſer Claſſe von Menſchen, die 
ſich jetzt allenthalben finden, in Bremen mehr ſittliches Streben und reli⸗ 
giöfe Kraft gefunden als anderswo. Durch die unumſchränkte Gemeinde⸗ 
wahl hat nun dieſe freiſinnige Kirchenpartei in der jüngſten Zeit eine kleine 
Schaar von jungen gleichgeſinnten, begabten und ſtrebſamen Paſtoren heran⸗ 
gezogen. Zu ihnen gehört Paſtor Schwalb an St. Martini, der von der 
Gemeinde des ſeligen Treviranus vor etwa 3 Jahren gewählt worden iſt. 
Dieſer iſt ein Neffe des bekannten Judenmiſſionars Joſeph Wolf, iſt in 
Paris durch Paſtor Meyer unterwieſen und getauft, hat dann in Straß⸗ 
burg und Baſel ſtudirt, und wurde als Pfarrer im Elſaß von Colani und 
Richard Rothe zur Präſentation an der St. Martinigemeinde in Bremen 
empfohlen. Dieſer iſt es, der den Bremer Kirchenſtreit zum Ausbruch 
brachte. Am 17. Januar 1868 hielt derſelbe im Bremer Proteſtantenver⸗ 
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ein einen Vortrag „über den alten und den neuen Glauben an Chriftus”. 


In dieſem Vortrage leugnet der Redner alles Uebernatürliche in der Ge⸗ 
ſchichte Jeſu, indem er die einzelnen Momente des apoſtoliſchen Glaubens⸗ 
bekenntniſſes aufzählt, andererſeits aber bekennt er ſich zu Jeſu dem Herrn, 
„dem König der Menſchheit“. Es iſt ſehr oberflächlich, wenn man das 
Eigenthümliche dieſer Rede lediglich in ihrer Schroffheit hat finden wollen, 
wenn man nicht bemerkt, daß ein kräftiger Pulsſchlag ſittlichen Ernſtes und 
religiöſen Lebens den ganzen Vortrag beſeelt. Leider begegnen ſich in 
dieſer Oberflächlichkeit die Strenggläubigen mit den Frivolen. Fünfund⸗ 


zwanzig Paſtoren des Bremiſchen Kirchengebietes erklärten öffentlich, nach⸗ 


dem ſie den Vortrag Schwalb's nur erſt im Auszug kannten, und alſo 
von dem perſönlichen Hintergrund, der den ganzen Vortrag trägt, noch 
gar keine Anſchauung hatten: „auf den 6 Thatſachen, welche Dr. Schwalb 


leugnet, ruht der chriſtliche Glaube, mit ihnen ſteht und fällt er“, und ſo⸗ 
fort conſtatiren ſie „ein öffentliches Aergerniß“ und „einen unerträglichen 


Nothſtand der Bremiſchen Kirche“. Ich glaube an die Wirklichkeit jener 
ſechs Thatſachen, welche Paſtor Schwalb leugnet, eben ſo feſt, wie nur irgend 
Einer der Fünfundzwanzig, und ich geſtehe, wenn ich wüßte, daß dieſer 
Glaube in wahrhaft ſchriftgemäßer Kraft und Uebung waltete, dann hätte 
ich jene Erklärung auch unterſchreiben können, denn dann wäre es mir 
ausgemacht, daß kein Paſtor mit reinem Gewiſſen jene Leugnung öffentlich 
vollziehen könnte. Aber nun weiß ich aus tauſend Erfahrungen, daß es 
gegenwärtig allenthalben an dieſer dem Worte Gottes entſprechenden Kraft 
und Lebensgeſtalt des kirchlichen Bekenntniſſes fehlet, und leider kann ich 
auch das Bremiſche Kirchenthum, wie ich es in den Gottesdienſten und 


Häuſern der orthodoxen Richtung kennen gelernt, von dieſem allgemeinen 


Mangel nicht freiſprechen. Damit ändert ſich aber die ganze Sachlage. 
Allerdings kann Einer, der jene 6 übernatürlichen Thatſachen der Geſchichte 
Jeſu leugnet, ein entſchiedener Antichriſt ſein, wenn er nämlich den in 
jenen Thatſachen beſchloſſenen ewigen Gehalt mit Wiſſen und Willen ver⸗ 
wirft. Es kann aber auch der Fall ſein, daß der Leugnende eben jenen 
allgemein verbreiteten Mangel an Wahrheit, Kraft und Leben des kirchlichen 
Bekenntniſſes im Sinne hat, dann kann der Mann in großem Irrthum 
ſein, aber ein Antichriſt iſt er nicht, vielmehr vertritt er möglicherweiſe eine 


leicht verkannte aber ſehr nothwendige Seite des Chriſtenthums. Mit einem 


Wort, man ſoll die Geiſter prüfen und nicht die Artikel zählen. In dieſer 


Beziehung iſt der Bremer Kirchenſtreit außerordentlich lehrreich, wer denſelben 


gründlich ſtudirt, hat für eine der allerſchwierigſten Fragen Licht gewonnen. 
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Jene fünfundzwanzig Prediger haben ſich um die Perſönlichkeit Schwalbs 
nicht weiter bekümmert, ſie haben in dem Auszug jenes Vortrags die Leug⸗ 
nung von ſechs nothwendigen Glaubensartikeln gefunden und damit iſt ihr 
Urtheil über den Mann unwiderruflich fertig. Hätten ſie ſich begnügt, 


gegen jene ſechs öffentlichen Negationen feierlich und mit Gründen öffent⸗ 


lich zu proteſtiren, ſo hätten ſie nicht bloß einen berechtigten ſondern auch 
einen pflichtmäßigen Act vollzogen. Aber ſie gehen viel weiter, mit einer 
tumultuariſchen Eilfertigkeit verurtheilen ſie den Mann, ehe ſie ihn gehört 
haben. Dieſes Verfahren beruht auf einer ganz falſchen, nämlich einer 
phariſäiſchen Vorausſetzung von dem kirchlichen Geſammtzuſtande. Und 
wie dieſe Vorausſetzung ſchriftwidrig iſt, ſo iſt es auch das Verfahren ſelber, 
denn die Fünfundzwanzig haben, indem ſie ihren Collegen öffentlich des 
Abfalls von der Schrift bezüchtigen, mit derſelben That ſelber die Schrift 
gebrochen. Denn Tit. 3, 10 heißt es nach berichtigter Ueberſetzung: „einen 
ketzeriſchen Menſchen meide, nachdem du ihn ein und zweimal ermahnet, 
und ſomit erkannt haſt, daß ein Solcher abtrünnig geworden iſt und ſün⸗ 
digt, indem er ſich ſelbſt verurtheilet“. Es iſt wohl zu beachten, daß hier 
nicht bloß eine Vorſchrift gegeben wird, ſondern zugleich die Begründung, 
und zwar iſt dieſe Begründung von dem Weſen der chriſtlichen Gemein⸗ 
ſchaft hergenommen und iſt eben deshalb dieſe Vorſchrift als eine allgemein 
verbindliche zu betrachten. Der Apoſtel geht offenbar von der Voraus⸗ 
ſetzung aus, daß die Auflöſung der chriſtlichen Gemeinſchaft eine ſehr ernſte 


Sache iſt, daß deshalb dieſe Auflöſung nur vollzogen werden darf, wenn 


das Gewiſſen das Zeugniß hat, daß alle Mittel der Verſtändigung erſchöpft 
ſind. Dieſe gewiſſenhafte Ueberzeugung kann nur vorhanden ſein nach 


perſönlicher Berührung und Ausſprache. Eine ein- und zweimalige Ermah⸗ 


nung wird verlangt. Dieſe Ermahnung iſt nun aber nicht etwa ein mit 
ſüß⸗ſaurer Gebärde vorgetragenes Anathema. Das verbietet ſchon der 
griechiſche Ausdruck, der eine in das Gemüth eindringende Anſprache beſagt, 
und namentlich der Schlußſatz, der das Ergebniß der Ermahnung ſehr be- 
ſtimmt ausſpricht. Es ſoll nämlich eine ſolche eindringende, das Innerſte 
des Ketzers ans Licht ziehende, Anſprache ſein, daß der Ermahnende die 
Gewißheit, nicht bloß die Vermuthung, erhält, daß jener in dem Zuſtande 
ſelbſtbewußter Sünde iſt. Die Meinung iſt natürlich nicht die, daß der 
Häretiker die Sünde ſeines innern Selbſtwiderſpruches ſelber geſteht, denn 
damit träte ja die Bekehrung ein und die Gemeinſchaft würde nicht auf⸗ 
gelöſt. Freilich muß die Ermahnung auf dieſes Ziel gerichtet ſein und 
kann daher nimmer mit einer fertigen Verurtheilung anheben. Aber ob 
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die Ermahnung Eingang findet, hängt von der Freiheit des Irrlehrers ab; 
hier wird die Abweiſung der Ermahnung vorausgeſetzt, alſo ein hartnäckiges 
Feſthalten des antichriſtlichen Irrthums. Der Ermahnende hat aber eine Ge⸗ 
wißheit gewonnen — man beachte das von Luther ganz verfehlte Particip eidoc 
— eine Gewißheit, die er früher nicht hatte, nämlich, daß mit dem Menſchen 
eine innere Umwandlung zum Schlimmen ſich vollzogen hat (SSE Oc. 
und er nunmehr in einem Zuſtande iſt, den ſein eigenes Gewiſſen als 
fündig verurtheilt. Dieſe Gewißheit kann der Ermahnende nur dann 
gewinnen, wenn er ſich mit der Selbſtverleugnung der Liebe und mit der 
Kraft der Wahrhaftigkeit in den Seelenzuſtand des Andern verſenkt und 
dann mit ſeinem Wort die innerſten und verborgenſten Gedanken des Men⸗ 
ſchen hervorlockt. Wenn Einer ſich mit ſolchem Ernſt in das Geiſtesleben 
eines Anderen verſenkt hat, dann kann er mit voller Gewißheit auch aus 
der Selbſtbehauptung und Selbſtvertheidigung des Andern die Stimme der 
inneren Selbſtverurtheilung heraushören und dieſe Gewißheit macht es ihm 
möglich, mit gutem Gewiſſen von dem Betreffenden als einem Ketzer 
Abſchied zu nehmen. Man ſieht alſo, die Aufkündigung der chriſtlichen 
Gemeinſchaft einem Irrlehrer gegenüber beruht nach Paulus nicht auf einer 
arithmetiſchen, oder juriſtiſchen, oder logiſchen Operation, ſondern auf einer 
ethiſchen That im tiefſten Sinne des Wortes, ſie wird nur dann richtig 
vollzogen, wenn der Betreffende die Ueberzeugung von ſeiner ſittlichen 
Ueberlegenheit dem häretiſchen Menſchen gegenüber gewonnen hat und daher 
auch im Stande iſt, dieſe ſeine ſittliche Ueberlegenheit jedem Urtheilsfähigen 
deutlich zu machen und ſich ſomit über ſeine That zu rechtfertigen. 

Jene Fünfundzwanzig haben ihrem Collegen als einem Irrlehrer 
öffentlich den Abſchied gegeben, ohne ſich nach dieſer apoſtoliſchen Regel zu 
richten. Ich habe mich wiederholt genau bei den Betreffenden ſelbſt 
erkundigt, keiner hat den Verſuch gemacht, mit Paſtor Schwalb über ſeine 
Lehre in perſönliche Verhandlung zu treten. Sie berufen ſich zwar darauf, 
daß einige Laien ſich ſchriftlich und mündlich an ihn gewendet haben, aber 
hier kann Keiner für den Anderen eintreten, und nachdem, was ich über 
dieſe Bemühung der Laien gehört, begreife ich nicht, wie man darin eine 
chriſtliche Pflichterfüllung ſehen kann. Alſo jener öffentliche Abjagebrief 
der Paſtoren ſchließt die Uebertretung einer apoſtoliſchen Vorſchrift ein und 
es zeigt ſich hier auch, daß man nicht ungeſtraft das göttliche Wort außer 
Acht läßt. Wenn man jene Paſtoren und die ihnen anhangenden Laien 
frägt nach Paſtor Schwalb, ſo wiſſen ſie von ihm weiter Nichts als jene 
ſechs gedruckten Leugnungen. Dieſe ſechs Punkte verbinden ſie nun nach 
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der Logik und PBiyhologie der Orthodoxie mit Linien, geſtalten daraus 
einen Menſchen und ſtreichen ihn an. Nun, der iſt allerdings furchtbar 
ſchwarz, und wenn man den ohne viele Umſtände aus dem Paſtorate und 
aus der Chriſtenheit herausſetzte, ſo thäte man ein gutes Werk. Aber 
dieſer gemalte Schwalb iſt nicht der wirkliche, und darum iſt es ſchlimm, 
daß ſie ihr Urtheil über den gemalten immer gegen den leibhaftigen aus⸗ 
führen wollen. Ich habe mich durch die ſechs Leugnungen nicht abhalten 
laſſen, mir den Mann ſelbſt näher zu betrachten und ſein Inneres zu 
erforſchen. Ich habe ihn oft geſprochen, zuweilen ſtundenlang, ich habe 
ihn in ſeinem Hauſe und unter den Seinen geſehen, ich habe ihn in Geſell⸗ 
ſchaft beobachtet, ich habe ihn im Proteſtantenverein gehört und in ſeiner 
Kirche, ich habe mich nach ſeiner Wirkſamkeit erkundigt. Und was ich 
gefunden, will ich offen ausſprechen. Ich habe einen ſtillen, denkenden 
und in ſich gekehrten Mann gefunden, der auch dann gelaſſen und leiden⸗ 
ſchaftslos blieb, wenn ich ihm meinen Tadel über ſeine Irrthümer und 
über ſeinen Unglauben, wenn ich ihm meinen Unwillen über ſeine hetero⸗ 
doxen Anſtößigkeiten ausſprach. Offenen Herzens und freien Gewiſſens hat 
er ſich mir gezeigt, wenn ich, wie oft geſchehen, meine Fragen auf ſein 
Innerſtes richtete. Ich habe ihn nach ſeinem inneren Entwickelungsgange 
gefragt, weil ich wiſſen wollte, ob es wahr iſt, was man ihm Schuld giebt, 
daß er ſeit ſeiner Bekehrung durch einen Bruch ſeines inneren Lebens hin⸗ 
durchgegangen. Er hat mir bekannt, daß ſeine Bekehrung unter der An⸗ 
leitung des ſeligen Paſtor Meyer in Gebet und Beichte beſtanden, ſein 
dogmatiſches Bewußtſein hätte ſich erſt ſpäter entwickelt, in Gebet und 
Beichte beſtehe aber auch jetzt noch ſein Chriſtenthum. Ich habe ihn gefragt, 
welchen Beweis er mir geben könne, daß er es ehrlich meine, wenn er 
erkläre, mit denen, welche er die Altgläubigen nenne, Gemeinſchaft halten 
zu wollen. Er hat mir darauf geſagt: „ich fühle meinen Mangel an Fröm⸗ 
migkeit, an Erkenntniß, vor Allem an Gerechtigkeit, ich bedarf der Hülfe 


Anderer und ich weiß, daß ich freilich nicht in der Erkenntniß, aber in 


der Frömmigkeit und Gerechtigkeit von den Altgläubigen lernen und em⸗ 
pfangen kann, ich liebe ſie und die Strengſten ſind mir die Liebſten, ich 
erbaue mich außer in der Schrift am liebſten in Thomas a Kempis und 
in den alten Kirchenliedern.“ Auf meine Erkundigung nach ſeiner Arbeit 
an der Gemeinde antwortete er: „die Zahl meiner Zuhörer iſt im Wachſen 
und nicht bloß Frauen, ſondern vorzugsweiſe Männer hören mich gern 
und aufmerkſam, aber ich kann erſt dann auf eine gedeihliche Wirkſamkeit 
rechnen, wenn eine Anzahl Eltern wiederum beginnt mit den Kindern die 
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Bibel zu leſen und zu beten; ich ſinne darauf Collegia pietatis einzurichten.“ 

Wenn man einen rechten Trumpf gegen die Unchriſtlichkeit des Proteſtanten⸗ 
vereins ausſpielen will, dann nennt man den Namen Schwalb und macht 
im Stillen ein Kreuz. Ich hätte dieſe ſtrengen Richter einladen mögen, 
mit mir am letzten Sonntag Judica nach St. Martini in Bremen zu 
gehen, um Paſtor Schwalb's Confirmationshandlung beizuwohnen. Sie 
hätten dann gehört und geſehen, wie dieſer Mann nicht durch Kunſt der 
Rede, ſondern durch die volle Selbſthingabe an die Sache und durch die 
Kraft ſeiner perſönlichen Ueberzeugung ſeine Zuhörerſchaft nicht bloß zur 
Aufmerkſamkeit ſondern auch zur Andacht zwingt, ſie hätten vernommen, 
mit welcher zarten Gewiſſenhaftigkeit er das Werk der Confirmanden⸗ 
vorbereitung treibt, mit welchem heiligen Ernſt er „ſeine lieben Kinder“ 
ermahnte, vor Allem Eins nicht zu verſäumen, nämlich zu beten, und zwar 
mündlich zu Gott zu beten; ſie hätten es fühlen müſſen, wenn dieſer Mann 
Jeſum „ſeinen Herrn“ nennt, daß das nicht iſt eine Phraſe, ſondern das 
wahre Bekenntniß einer tiefen Ehrfurcht; mit mir hätten ſie ſich überzeugen 
müſſen, daß, wenn dieſer Mann betet, er in der That ſich und die Welt 
vergißt und ſich in Gott verſenkt. Kurz, das iſt mein aus vielen Beob⸗ 
achtungen gewonnenes Ergebniß: Paſtor Schwalb glaubt nicht viel, aber 
was er glaubt, damit iſt es ihm ein ſo heiliger Ernſt, wie ich ſelten eines 
Menſchen Ernſt wahrgenommen. 

Natürlich unterließ ich nicht meine Wahrnehmungen über Paſtor 
Schwalb ſeinen Verketzerern mitzutheilen, die haben ſich dann gewundert, 
haben Eines und Anderes räthſelhaft und unbegreiflich gefunden. Es iſt 
ein ſchlimmes Ding, wenn man einen Menſchen verurtheilt hat, ehe man 
ihn kannte; Alles, was man dann hinterher erfährt, muß immer in den 
Urtheilsſpruch eingefügt werden, wenn es dann nicht biegen will, ſo muß 
es brechen. Soweit ein Menſch über eines Anderen Inneres urtheilen 
kann, muß ich bezeugen, wenn Schwalb Jeſum ſeinen Herrn nennt, ſo iſt 
das aus dem heiligen Geiſt (1 Kor. 12, 3), und er dient Chriſto an ſeiner 
Gemeinde mit einer Treue, welche Viele, die ſeine Leugnungen mit großem 
Eifer bejahen, zu beſchämen geeignet iſt. Alſo wenn ich ſage: „aber der 
Mann liebt und verehrt unſeren Herrn und Heiland, er redet und handelt 
als Einer, der ſich eines guten und reinen Gewiſſens befleißigt“, dann ant⸗ 
worten Jene: „nachdem er Jeſum geläſtert hat, kann er ihn nicht lieben und 
verehren und ein Solcher kann im geiſtlichen Amt nimmer ein gutes 
Gewiſſen haben“. Befangen in ihrem Spruch ſind ſie genöthigt, offenbare 
Thatſachen zu leugnen, was um ſo unverantwortlicher iſt, da Schwalb 
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ſelber ſich mit liebenswürdiger Offenheit und Klarheit über die mögliche 


Inconſequenz ſeiner Liebe und Verehrung ausſpricht (ſ. Die Lehre Jeſu 
nach den drei erſten Evangelien, Vorrede S. V— VII). Es iſt nach dieſem 
Allen klar, daß von derjenigen ſittlichen Ueberlegenheit, welche die Abweiſung 
eines ketzeriſchen Menſchen nach Tit. 3, 10 vorausſetzt, ſich hier keine Spur 
findet. Weil man das Wort der heiligen Schrift außer Acht gelaſſen, iſt 
man verſetzet in einen Standpunkt, der den Zwang auflegt, eg zu 
leugnen und damit feine eigene Impotenz bloß ſtellt. 
Aber auch das große feierliche Wort Chriſti, Matth. 18, 15—17, 
haben jene Fünfundzwanzig übertreten. Denn der Hauptgedanke dieſes 


Grundgeſetzes, welches Chriſtus für alle Zeiten der Kirche aufgeſtellt hat, : 


iſt doch ganz unleugbar dieſer, daß das Endurtheil über die Ausſchließung 
eines Gemeindegliedes nicht einem Einzelnen, nicht einer Minderheit, nicht 
dem geiſtlichen Stande, ſondern nur der Geſammtgemeinde zuſteht. Die 
Fünfundzwanzig werden nun nicht leugnen können, daß ſie dieſes End— 
urtheil über Paſtor Schwalb mit ihrer öffentlichen Erklärung thatſächlich 


und weſentlich vollzogen haben. Denn wenn Paſtor Schwalb öffentlich das 85 
leugnet, „womit der chriſtliche Glaube ſteht und fällt,“ dann iſt Dr. Schwalb 
nicht bloß kein Paſtor einer chriſtlichen Gemeinde, ſondern er hat aufgehört 


ein Chriſt zu ſein, er iſt öffentlich für „einen Heiden und Zöllner“ erklärt. 
Es war daher eine richtige Conſequenz jener paſtoralen Erklärung, wenn 
fünf Mitglieder der St. Martinigemeinde in Nr. 7539 der Weſerzeitung 
nicht bloß dem Dr. Schwalb das Recht abſprachen, für einen chriſtlichen 
Prediger gehalten zu werden, ſondern auch der St. Martinigemeinde nur 
dann den Namen einer chriſtlichen zugeſtehen wollten, wenn ſie dafür ſorge, 
daß die Wirkſamkeit des Dr. Schwalb möglichſt bald aufhöre. Daß nun 
aber dieſe über Paſtor Schwalb ausgeſprochene Aberkennung des chriſtlichen 
Namens nicht auf dem Endurtheil der Geſammtgemeinde beruht, ſollte 


gleich actenmäßig offenbar werden. Denn der Erklärung der Fünfundzwan⸗ 


zig gegenüber ſprach die ganz überwiegende Mehrheit der Gemeindevertre— 
tung ſich ſofort und öffentlich dahin aus, daß ſie „in der vom ächt chriſt⸗ 
lichen Geiſte erfüllten Amtsthätigkeit und in der religiöſen Richtung ihres 
hochverehrten Predigers Paſtor Schwalb, Erbauung und hohe Befriedigung 
finde“. So wenig alſo liegt ein ausſchließendes Endurtheil der Geſammt⸗ 


Gemeinde vor, daß vielmehr die Majorität der Gemeindevertretung das 


Chriſtenrecht des Ausgeſchloſſenen mit öffentlichem Lobe anerkennt. Die 


Fünfundzwanzig haben alſo einen öffentlichen Act ausgeführt, wozu es 


nicht bloß nach dem angeführten Worte Chriſti an der nothwendigen Be⸗ 
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dingung fehlte, ſondern der nach demſelben Worte Chriſti durch die offen⸗ 


kundige Sachlage geradezu vernichtet wird. Für jeden Unbefangenen iſt es 


demnach offenbar, daß jene Paſtoren, indem ſie ihren Collegen des Abfalls 


von Chriſto öffentlich beſchuldigen, eben ſo öffentlich und in demſelben 
Augenblick das Grundgeſetz Chriſti über die Ordnung in ſeiner Gemeinde 
gänzlich außer Acht gelaſſen. Es iſt mir ſehr wohl bewußt, daß es auch 
hier allerlei Ausreden giebt, aber es widerſteht mir, hier auch nur mit 
einem Wort darauf einzugehen. Es iſt ein himmelſchreiender Jammer, 
daß wir Proteſtanten uns des Schriftprincipes rühmen, überall aber, wo 
wir uns an eine Tradition in Theorie und Praxis gewöhnt haben, die 
mit der heiligen Schrift in Widerſpruch ſteht, wir uns nicht ſcheuen unter 
dem Schirmdach der Tradition die Worte der Propheten, der Apoſtel und 
des Herrn Chriſtus ſelber durch allerlei Sophismen zu nichte zu machen. 
Natürlich, dieſe Schmach, dieſe Lüge wird nicht eher getilgt, als bis das 
ſcharfe Wort Chriſti: „was nennet ihr mich Herr, Herr und thut nicht 
was ich ſage?“ (Luc. 6, 46) wie der Schall der letzten Poſaune unſere 
ſchlafenden und ſicheren Gewiſſen aufwecken wird. 

Wie ſich die Weisheit der apoſtoliſchen Vorſchrift Tit. 3, 10 in dem 
vorliegenden Fall bewährt, ebenſo erweiſt ſich hier die Heiligkeit des Ge⸗ 
ſetzes Chriſti (Matth. 18, 15—17). Welch ein Unheil würde in der Bre⸗ 
miſchen Kirche angerichtet, wenn das ſchriftwidrige Endurtheil der 25 
Paſtoren zur Ausführung käme! Ich habe manche empfängliche nach Got⸗ 
tesgemeinſchaft und Heiligkeit ſtrebende Gemüther in Bremen kennen gelernt, 
welche alles Vertrauen zu dem orthodoxen Kirchenthum verloren haben, da⸗ 
gegen ſich mit Begeiſterung der Führung von Paſtor Schwalb anvertrauen, 
und ich muß glauben, daß es dort Hunderte und Tauſende giebt, welche 
vor dem Abgrund des Materialismus, wenn überhaupt, nur durch eine 
Predigt und Wirkſamkeit wie des Paſtor Schwalb bewahrt werden können. 
Wer über Paſtor Schwalb das Anathem auszuführen ſich vermißt, der ladet 
alle dieſe Seelen auf ſein Gewiſſen. Und auch auf den Kreis der ſoge⸗ 
nannten Gläubigen würde die Abſetzung Schwalb's eine unheilvolle Wir⸗ 
kung üben. Die Beſſeren unter ihnen fühlen und ſprechen es auch aus, 
daß ſie einer Kräftigung und Erfriſchung gar ſehr bedürftig ſind. Jenes 
Ereigniß aber, wenn es einträfe, würde in dieſen Kreiſen die ſchwüle Luft 
der Engherzigkeit, Selbſtgerechtigkeit, des Splitterrichtens noch ſehr verdichten. 

Nach dieſem Allen iſt nicht zu verwundern, daß die Fünfundzwanzig 
ſich ſeit ihrer Erklärung vom 2. Februar 1868 in einen offenbaren Wider⸗ 
ſpruch verwickelt haben. Nach dem gewaltigen Anlauf, den ſie mit ihrer 
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Erklärung genommen hatten, mußte man erwarten, daß ſie ihre Bahn mit 
raſchen und kräftigen Schritten verfolgen würden. Was iſt denn ſeitdem 
geſchehen? Im Mai 1868 haben fünf Mitglieder des reformirten Mini⸗ 
ſteriums in einer Eingabe an den Senat die ſchon erwähnte Vorſtellung 
Fig fünf Gemeindeglieder gegen Paſtor Schwalb befürwortet und um die 
Vorbereitung einer ſynodalen Organiſation der Bremiſchen Kirche gebeten. 
‚ao nach Verlauf von 3 Monaten haben 5 aus der Zahl der Fünfund⸗ 
zwanzig einen neuen Schritt gethan. Was haben dann aber inzwiſchen 
die Zwanzig gethan? So viel ich weiß, Nichts. Wie ſoll man ſich das 
n daß dieſe Zwanzig ſich jenem Schritt der fünf Genoſſen nicht 
irgendwie angeſchloſſen? Hat jene Verbrüderung am 2. Februar ſo wenig 
Tragkraft gehabt, daß ſchon im Mai kein gemeinſames Handeln zu ermög⸗ 
lichen war? Weiter, jene Fünf ſind von dem Senat am 19. Juni 1868 
abſchlägig beſchieden. Seitdem iſt nun wiederum reichlich ein Jahr ver⸗ 
floſſen und ich habe nicht vernommen, daß von den Fünfundzwanzig zur 
Hebung dieſes von ihnen als unerträglich bezeichneten Nothſtandes der 
Bremiſchen Kirche irgend Etwas geſchehen iſt. Nach ihrer Auffaſſung müßte 
der Nothſtand ſeit dem 19. Juni 1868 noch unermeßlich geſteigert ſein, 
denn wenn das Kirchenregiment einen erwieſenen Irrlehrer und Verführer 
in Schutz nimmt, dann iſt die Bremiſche Kirche ein Babel geworden und 
es bleibt Nichts übrig, als auszuſcheiden. Das iſt die unabweisliche Con⸗ 
ſequenz, wenn der erſte Schritt richtig geweſen iſt. Ich hege die Hoffnung, 
daß an dieſem inneren Widerſpruch meinen lieben Glaubensbrüdern endlich 
die Augen über die Verkehrtheit ihrer That vom 2. Februar 1868 auf⸗ 
gehen werden. 

Der Bremer Kirchenſtreit iſt ein warnendes Exempel ir alle Ver⸗ 
ſuchung zum überkirchlichen Eifer. Aber etliche Paſtoren der preußiſchen 
Reſidenz haben dieſe Warnung in den Wind geſchlagen. Berlin iſt ein 
vulcaniſcher Boden und daher geſchieht es leicht, daß ſich hier dem kirch⸗ 
lichen Eifer unterirdiſches Feuer beimiſcht. Hier hatte kein aufregender 
Vortrag über alten und neuen Glauben Anlaß gegeben, ſondern der An⸗ 
griff war langer Hand vorbereitet und die Gelegenheit wird vom Zaun 
gebrochen. Die Friedrich-Werderſche Kreisſynode iſt das Terrain, auf 
welchem der Berliner Kirchenſtreit zum Ausbruch kam und wo er ſeinen 
Charakter am deutlichſten enthüllt hat. Hier wollen wir alſo Fuß faſſen 
und dieſes unheimliche Ding näher in Augenſchein nehmen. Der Paſtor 
Knak, früher nur bekannt durch ſeine frommen Lieder, hat ſich in neueſter 
Zeit, darin ſeinem Vorgänger, dem ſeligen Goßner ſehr unähnlich, in einen 


krankhaften Eifer für den Bekenntnißbuchſtaben geftürzt. Dieſer hatte ſchon 
auf der Synodalverſammlung 1866 die Frage nach dem Ordinationsge⸗ 
lübde angeregt. Dieſe Frage kam auf der Synodalverſammlung am 29. 
April 1868 zur Verhandlung. Der Antrag lautete: „Synode wolle er⸗ 
klären, daß jeder Ordinand vor ſeiner Einweihung zum heiligen Predigt⸗ 
amt ein wirkliches und wahrhaftes Gelübde abzulegen habe.“ Da natür⸗ 
lich in Preußen ſo gut wie anderswo ein Ordinationsgelübde beſteht und 
in Uebung iſt, jo begreift man gar nicht, wie ein ſolcher Antrag geſtellt 
und noch weniger wie er von der Synode mit 17 gegen 11 Stimmen 
angenommen werden konnte. Der Antrag hat ja nämlich ſchlechterdings 
gar kein Object, wenn er nun desungeachtet doch geſtellt und angenommen 
wird, ſo muß ſeine Subſtanz eine Tendenz ſein, nämlich zur Verdächtigung 
und zur Anklage gegen gewiſſe Mitglieder des Predigerſtandes, ja gegen 
gewiſſe Mitglieder der Synode ſelbſt. Ja, ſo iſt der Antrag von Paſtor 
Knak auch wirklich gemeint, er hat ihn 1866 befürwortet mit der Aeuße⸗ 
rung: „Die Kirche müſſe vor Allem Zucht üben gegen die Hirten, dieſe 
ſeien oft treulos.“ Als Einer von denen, gegen welche dieſe Zuchtruthe 
aufgehoben werden ſollte, antwortete ihm der Prediger Müller gleich als 
die Sache 1866 zur Sprache gebracht wurde und abermals auf beſondere 
Aufforderung des Vorſitzenden 1868. Müller's zweimalige Rede gegen 
den Antrag war die Sprache eines theologiſch gebildeten, gewiſſenhaften 
und freimüthigen Mannes und ich ſtaune, wie es der Synode möglich ges 
worden, nach ſolchen Worten dieſen Antrag ſich anzueignen. Nun, dieſer 
Beſchluß iſt das Signal der Verfolgung, ſo unſchuldig er dem Wortlaut 
nach iſt, ſa birgt er in ſeinem Innern einen Feuerbrand. Und noch an 
demſelben Tage als dieſer Antrag des Paſtor Knak zum Beſchluß erhoben 
wurde, brach das Feuer aus dem Innern hervor. Der Prediger Lisco 
hatte im Auftrag der Synode einen Bericht über die ſittlichen und kirch⸗ 
lichen Zuſtände der Friedrich-Werderſchen Diöceſe verfaßt; dieſer wurde in 
der Synodalverſammlung 1867 verleſen und als eine vortreffliche Arbeit 
anerkannt und belobt. In dieſem Bericht fand ſich ein dogmatiſcher Paſſus, | 
der ſich über das durch die Wiſſenſchaft veränderte Weltbild ausſpricht, „in 
welchem für das die Weltgeſetze durchbrechende Wunder keine Stelle gel 
blieben.“ Ich geftehe, daß ich dem durch die Wiſſenſchaft aufgeſtellten 
Weltbilde diejenige theologiſche Bedeutung, welche Dr. Lisco darin findet, 
nicht im Entfernteſten beilegen kann, daß ich auch gegen ſeinen über das 
Wunder gebrauchten Ausdruck als einen mindeſtens mißverſtändlichen 
proteſtiren muß. Ich ſtehe alſo dogmatiſch nicht auf der Seite des 
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Dr. Lisco, ſondern auf der Seite feiner Gegner, um ſo unbefangener glaube ich 
daher die Schritte der Letzteren würdigen zu können. Ich bin nun der 
Meinung, daß, nachdem der Vorſitzende im Jahr 1867 offenbar mit Rück⸗ 
ſicht auf jenen dogmatiſchen Paſſus des Lisco'ſchen Berichtes erklärt, die 
Arbeit ſei der Ausdruck der individuellen Anſchauung des Verfaſſers, und mit 
den Worten ſein Votum geſchloſſen hatte: „Wir ſtehen auf dem Glaubens⸗ 
grunde Luthers und der Reformatoren, womit ich nicht angedeutet haben 
will, daß der Berichterſtatter dieſen Glaubensgrund verlaſſen habe“, da⸗ 
mit auch das Nothwendige nach beiden Seiten hin wahrgenommen und 
die Linie bezeichnet war, die nicht überſchritten werden durfte. Aber ein⸗ 
undzwanzig Mitglieder der Synode hatten dieſſeits dieſer Linie keine Ruhe, 
ſie mußten und wollten hinüber. Hätten ſie ihren Diſſenſus gegen die 
Aeußerung Lisco's über das Wunder ausgeſprochen, ſo konnte man dies für 
überflüſſig halten, aber nicht für unberechtigt, aber ſie geben eine Erklä⸗ 
rung zu Protokoll, in welcher ſie proteſtiren gegen eine dem Berichte Lisco's 
zu Grunde liegende Theologie, „die dem bewußten Unglauben eine berech⸗ 
tigte Stellung erringen wolle und darum keinen Grund mehr habe in der 
evangeliſchen Kirche“. Das hieß nun den Kampf eröffnen auf der ganzen 
Linie, nicht mehr gegen einen Einzelnen, ſondern gegen eine ganze theolo⸗ 
giſche Schule und zwar nicht gegen einzelne Lehren derſelben, ſondern gegen 
das kirchliche und chriſtliche Recht der Perſonen. Durch ein hervorragendes 
Mitglied dieſer Synode, den Prediger Orth, wurde es auch ausdrücklich 
ausgeſprochen, daß der Angriff Denen gelte, welche ſich „um den Schleier⸗ 
macher'ſchen Chriſtus“ geſchaart haben. Damit iſt denn jene kleine wackere 
Schaar von Theologen bezeichnet, welche mit wiſſenſchaftlicher Tüchtigkeit 
und mannhafter Würde, unter ſchwierigen Verhältniſſen in der preußiſchen 
Reſidenz vorzugsweiſe für die ethiſche Auswirkung des Chriſtenthums und 
für die freiheitliche Entwickelung der Kirche gearbeitet und gekämpft haben. 
Sieht es denn ſo finſter aus in dieſen Eiferern, daß ſie gar keine Ahnung 
davon haben, was der Vertilgungskrieg gegen dieſe Männer zu bedeuten 
habe? Haben ſie denn ſo ſehr alle Fühlung mit dem Volksleben einge— 
büßt, daß ſie gar nicht merken, wie ſie durch ihren einſeitigen Dogmatis⸗ 
mus, durch ihre freiheitsfeindlichen Beſtrebungen in Kirche und Staat faſt 
die geſammte intelligente und ſittlich-ſtrebſame Bevölkerung gegen ſich auf: 
gebracht haben? Wahrlich, die Kluft zwiſchen dem vernünftigen und gewiſ— 
ſenhaften Denken des deutſchen Volkes und dieſen hochkirchlichen Partei— 
männern in Berlin iſt ſchon groß genug! Wenn dieſelben aber in phari- 
ſäiſcher Selbſtüberhebung und fleiſchlichem Vertrauen auf die Unterſtützung 
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des weltlichen Armes ihr Kirchenthum für das ächte und alleinige Chriſten⸗ 
thum hinſtellen und jeden Widerſpruch gegen ihr Kirchenthum als Anti- 
chriſtenthum zur Ausrottung denunciren, nun, dann machen fie die Kluft 
bodenlos und citiren einen Geiſt, der Verderben bringt. 
Der Kern der ganzen Procedur iſt auch hier Aufkündigung der chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaft und Ausweiſung aus dem Recht kirchlicher Mitglied⸗ 
ſchaft. Denn die Meinung der Einundzwanzig iſt natürlich keine andere, 
als welche die Berliner Paſtoralconferenz hauptſächlich unter dem Einfluß 
der vornehmſten Urheber jener Synodalerklärung kurze Zeit nach jener 
Synodalverhandlung als Manifeſt gegen den Proteſtantenverein proclamirte; 
daß nämlich „die Mitglieder des Proteſtantenvereins ſammt ihrem Anhang 
mit der evangeliſchen Kirche und ihrem Bekenntniß thatſächlich gebrochen 
und den Glauben verlaſſen haben, auf den ſie getauft ſind und den ſie in 
ihrer Confirmation vor der Gemeinde bekannt haben“. Das Anathema 
iſt ſehr deutlich, aber leidet an derſelben doppelten Schriftwidrigkeit, die 
wir in dem Bremer Kirchenſtreit gefunden haben. Denn wo iſt jene ſitt⸗ 
liche Ueberlegenheit, welche die innere Selbſtverurtheilung des Ketzers ans 
Licht zu zwingen vermag. (Tit. 3, 10)? Jene 3 angefochtenen Männer, 
Dr. Sydow, Dr. Lisco und Prediger Müller, zeigen in den betreffenden 
Synodalverhandlungen Klarheit und Ruhe des Geiſtes, Mannhaftigkeit, 
Würde und Offenheit der Geſinnung. Die Gegner aber haben neben lei⸗ 
denſchaftlichen Ausdrücken des Trotzes ein hinterhaltiges, lichtſcheues Beneh⸗ 
men, und, von Moralität und Chriſtlichkeit ganz zu ſchweigen, iſt ihr Ver⸗ N 
halten nicht einmal legal. Es iſt ihnen ins Angeſicht nachgewieſen, daß 
der Inhalt und Ton der ſtundenlangen mündlichen und ſchriftlichen ketzer⸗ 
richterlichen Erklärungen, die nun ſchon dreimal dieſe Synode in Athem 
geſetzt haben, im Widerſpruch ſteht gegen die Conſiſtorialverfügung vom 
18. October 1864. Es iſt alſo hier das Gegentheil derjenigen ſittlichen 
Bedingung vorhanden, welche allein nach Tit. 3, 10 eine gewiſſenhafte 
Aufkündigung der chriſtlichen Gemeinſchaft ermöglicht. Gleicherweiſe fehlt 
es an der Zuſtimmung der Geſammtgemeinde, welche nach Matth. 18, 
15— 17 zu einer Aberkennung der chriſtlichen Mitgliedſchaft erforderlich it, 
in dem Maaße, daß vielmehr ein ſehr hervorragender Theil der Geſammt⸗ 
gemeinde gegen jenes Anathema ſofort öffentlich und nachdrücklich hervor⸗ 
getreten iſt. Hundertdreiundzwanzig angeſehene Männer der Berliner Ge⸗ 
meinden beſchloſſen am 7. Juni 1868 eine Reſolution, in welcher fie 
öffentlich gegen die Erklärung der 21 Synodalen proteſtiren und eine Ber 
tition an den Berliner Magiſtrat, in welcher fie den verketzerten Geiſtlichen 
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bezeugen, „daß ihre Treue und Wahrhaftigkeit im Bewußtſein der Gemein: 
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den lebt“, und den Magiſtrat erſuchen, fein Patronatrecht zum Schutz der 
freiheitlichen Theologie und zur Befürwortung einer wahrhaften Gemeinde⸗ 
vertretung anwenden zu wollen. Der Magiſtrat der königlichen Haupt: und 
Reſſidenzſtadt iſt willig auf dieſes Petitum eingegangen und hat mit dem 
Nachdruck perſönlicher Ueberzeugtheit den Petenten verſprochen, in dem Sinne 
der kirchlichen Freiheit, ſo weit ſeine Competenz reiche, wirken zu wollen. 
Außerdem haben 900 Gemeindeglieder ihren Predigern Sydow und Lisco 
mit Rückſicht auf die ihnen widerfahrene Unbill ihre Beiſtimmung und 
Verehrung bezeugt. Sind denn nun etwa die Mitglieder des Berliner 
Magiſtrats, des Patrons vieler Gemeinden, ſind jene Hundertdreiundzwanzig 
und die 900 Gemeindeglieder an der neuen Kirche, ſind dieſe Alle „Zöllner 
und Heiden“? Dann möchte ich jenen ſtrengen geiſtlichen Herren den 
Rath ertheilen, ungeſäumt mit der öffentlichen Erklärung vorzugehen, daß 
ſie in den Familien jener Männer, ſo wie Aller, die ihnen gleichgeſinnt 
wären, hinfort keine amtliche Verrichtungen vornehmen würden, daß auch 
von ihnen kirchliche Abgaben und Gebühren nicht blos nicht gefordert, ſon⸗ 
dern auch nicht einmal angenommen würden. So lange ſie nämlich ſich 
nicht dazu entſchließen, dürfen ſie jene öffentlichen Erklärungen nicht ver⸗ 


achten und ſind verpflichtet, aus denſelben zu entnehmen, daß Chriſtus 


ſelber ihnen das Recht abſpricht, das zu thun, was ſie ſich unchriſtlicher 
Weiſe angemaßt haben. 

Auch jenes Merkmal der Halbheit, das Zeichen des inneren Selbſt⸗ 
widerſpruches findet ſich hier. Nachdem die einundzwanzig Synodalen mit 


all ihren Geſinnungsgenoſſen öffentlich den Stab über den Chriſtenſtand 


der Vertreter einer freien Theologie und Kirche gebrochen, war ihre nächſte 
Pflicht, Alles daran zu ſetzen, damit das Kirchenregiment ihr Urtheil zur 
Ausführung bringe. Indirect iſt wohl Einiges in dieſer Richtung verſucht 
worden. Die Erklärung der Berliner Paſtoralconferenz, der weſtphäliſchen 
Synode, des Conſiſtoriums zu Magdeburg und Poſen, der Beſchluß der 


Synode zu Loitz gegen den Prediger Schiffmann, der Nothruf von Paſtor 
Kümmel und fünf Genoſſen, das Schreiben des Paſtor Knak an das 


Brandenburgiſche Conſiſtorium, dieſes Alles muß wohl dahin gerechnet 
werden. Außerdem appellirte die Berliner Volkszeitung mit einer ſehr 


draſtiſchen Wendung an das Richteramt des Kirchenregiments. Da nun 
inzwiſchen ein Jahr vergangen, und das preußiſche Kirchenregiment gegen 


keinen Einzigen der denuncirten Prediger vorgegangen iſt, ſo iſt unzweifel⸗ 
haft, daß das Kirchenregiment entſchloſſen iſt, jenem Anſinnen keine Folge 
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zu geben. Es iſt dies auch officiell durch den Specialbeſcheid des Branden⸗ ; 


burger Conſiſtoriums auf der diesjährigen Friedrich⸗Werderſchen Synode : 
am 14. April bekannt geworden, denn in dieſem Beſcheid lehnt das Con⸗ 
ſiſtorium es ab, eine Sichtung der Geiſtlichkeit nach Maaßgabe jener 
paſtoralen Aburtheilungen vorzunehmen. Mit dieſem thatſächlichen Ver⸗ 


halten des Kirchenregiments, mit dieſem officiellen Beſcheide der hohen 


conſiſtorialen Behörde iſt nun auch hier gleichwie in Bremen die ganze 
Lage der angreifenden Partei umgeſtaltet. Entweder, man muß den Stand: 
punkt des Anathema verlaſſen oder man iſt genöthigt, eine letzte Mahnung 
an das Kirchen regiment zu richten, damit daſſelbe ſeine Pflicht gegen über⸗ 
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führte Ketzer in Ausübung bringe, und zwar zu der Folge, daß man ent⸗ 
ſchloſſen iſt, ſobald dieſer letzte Schritt vergeblich ſein würde, aus einem 
ſolchen gänzlich zerrütteten Kirchenweſen auszuſcheiden. Aber von dieſer 


auf ſolchem Standpunkt ſchlechterdings gebotenen Entſchloſſenheit ſind dieſe 


Männer des Berliner Anathema weit entfernt. Dies hat ſich auf der dies⸗ 8 


jährigen Synode am 14. April gezeigt. Anſtatt zu begreifen, daß, um 


namentlich in unſerer Zeit einen Glaubensact auszuführen, vor Allem die 


ſtrengſte ſittliche Haltung die allernothwendigſte Bedingung iſt, begehen 


dieſe Männer noch einmal dieſelbe Ungeſetzlichkeit, wie im vorigen Jahre, 


obwohl ihnen dieſe Ungeſetzlichkeit mehrfach und nachdrücklich vorgehalten 
worden iſt. Elf von jenen Einundzwanzig beziehen ſich auf ihre vorjährige 


Erklärung, berufen ſich auf die Beſtätigung, welche dieſelbe anderweitig 


gefunden, und verwahren ſich dagegen, daß ihr ſynodales Zuſammentagen 


mit den drei Männern des Proteſtantenvereins nicht ein Zurücktreten 


von ihrem Urtheil ſei. Zunächſt aber, wo ſind die übrigen Zehn? Sie 


ſchweigen ſtill. Welch ein verrätheriſches Schweigen! War ihr erſtes 
Urtheil vor Gott und Menſchen recht, ſo durften ſie ihre Genoſſen nicht 
im Stich laſſen, war ihnen ihr Urtheil leid geworden, ſo mußten ſie ihren 
Genoſſen entgegentreten und den Beleidigten ihre Ehre wieder herſtellen. 
Indem ſie weder das Eine noch das Andere thun, geben ſie mindeſtens 
zu erkennen, daß ſie über ihren erſten Schritt kein gutes Gewiſſen mehr 
haben. Aber auch jene Tapferen ſind weit entfernt, das zu thun, was ihr 
mit ſoviel Oſtentation einmal eingenommener Standpunkt erheiſcht. Daß 
ſie mit drei ausgemachten Irrlehrern in einer kirchlichen Verſammlung 
tagen, geſchieht, wie fie jagen, lediglich „aus Gehorſam gegen die Anord⸗ 
nungen der Behörde“. Aber einer Kirchenbehörde, welche ihre Pflicht nicht 
thut, kann man unmöglich in dem Stück, worin ſie ſich eine offenbare 
Pflichtverletzung zu Schulden kommen läßt, mit gutem Gewiſſen Gehorſam 


leiſten. Und wenn auch hier Paſtor Knak noch ein Uebriges thun zu 
müſſen geglaubt hat, um ſeine „aufrichtige Gegenſchaft“ zu documentiren, 
ſo iſt dieſes an eine ganz falſche Adreſſe gerichtet. Wollten die Elf mit 
wirklich kirchlicher Conſequenz ihren vorjährigen Standpunkt behaupten, 
dann hatten ſie nicht gegen die drei Collegen, die ſie ja mit ihrem Votum 
am 29. April 1868 ein für allemal abgethan haben, ſondern gegen das 
hohe Conſiſtorium ihren Angriff zu richten. So iſt denn ſchließlich die 
ganze Tapferkeit der Elf am 14. April ein Beweis, daß es auch dieſen 
Eiferern an dem wahren Muthe eines völlig in Gott ruhenden Gewiſſens 
gar ſehr gebricht und wir wollen hoffen, daß das Moment der Wahrheit, 
welches in dieſem innern Selbſtwiderſpruch enthalten iſt, auch dieſen Män⸗ 
nern zur rechten Zeit das Licht einer beſſeren Erkenntniß anzünden wird. 
Endlich haben wir ein drittes Symptom des unter uns herrſchenden 
Kirchenthums in Augenſchein zu nehmen, welches ſich im letzten Jahre ſehr 
bemerklich gemacht hat, nämlich die Geſangbuchsangelegenheit, wie ſich die 
ſelbe namentlich in Schleſien und in Berlin zu Tage gelegt hat. Hier 
haben wir nicht mehr mit einem zahlreichen kirchlichen Verein, nicht mit 
einer einflußreichen kirchlichen Partei zu thun, ſondern mit einer kirchen⸗ 
regimentlichen Action. Da nun glücklicherweiſe im Ganzen und Großen 
noch keine vollendeten Thatſachen vorliegen und die hohen Kirchenbehörden 
in jüngſter Zeit ſelber die Nothwendigkeit, die öffentliche Meinung zu hören, 
erkannt haben, ſo darf die ehrerbietige Rückſicht auf den Urſprung mancher 
Verfehlungen die hier unbedingt gebotene Freimüthigkeit nicht ausſchließen. 
Die Conſiſtorien der Provinzen Schleſien und Brandenburg ſind es, welche 
die Geſangbuchsconflicte in den Gemeinden veranlaßt haben. Allem An⸗ 
ſchein nach ſteht der Oberkirchenrath zu dieſer Angelegenheit unbefangener, 
nur daß er bis dahin, wie man vermuthen muß, ſich nicht entſchließen 
kann, zum Schutz der Gemeinden dem Vorgehen der Conſiſtorien entgegen⸗ 
zutreten. Es iſt im höchſten Grade betrübend, daß die Conſiſtorialregierung, 
die zu den Gemeinden in ſo naher Beziehung ſteht, und eben in dieſen 
Tagen die dringendſte Pflicht hätte, verſöhnend und gewinnend auf die 
Gemeinden zu wirken, in einer zwar wohlgemeinten aber falſchen Anſchauung 
von einem vorhandenen kirchlichen Bedürfniß, durch ihre Initiative in der 
Geſangbuchsneuerung einen unheilvollen Streit wachgerufen hat. Wer 
einigermaßen unbefangen die gegenwärtige kirchliche Lage überſchaut, wird 
einſehen, daß die Kirchenleitung auf allen Stufen heilig verpflichtet iſt, 
Alles aufzubieten, um durch Thaten des Geiſtes das verlorene Vertrauen 
der Gemeinden und des Volkes wiederzugewinnen. Erſt wenn durch that: 
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ſächliche Beweiſe göttlicher Kraft das Aertuen zwiſchen dem geiſticen 
Amte und den Gemeinden, zwiſchen dem Kirchenregimente und dem Volke Volke 
wiederum hergeſtellt ſein wird, erſt dann kann mit Erfolg die beſſernde 
Hand an die Schäden gelegt werden. Weil es jenen Conſiſtorien an dieſer 
unbefangenen Würdigung der kirchlichen Lage zu fehlen ſcheint, ſo ſchlägt 
ihr Vorgehen in der Geſangbuchsneuerung, ſo gut es immerhin gemeint ſein 
mag, zu einer Gewiſſensverwirrung um. Denn dieſes Vorgehen, wenn es, 
wie es eingeleitet, zur Ausführung käme, ſchließt eine Verletzung gs 
des Gemeindebewußtſeins als des Volksbewußtſeins ein. 

Es muß in gegenwärtiger Zeit für jeden evangeliſchen Theologen 
und Chriſten als unantaſtbares Axiom feſtſtehen, daß die Einführung eines 
Geſangbuches nur auf freier Wahl jeder Gemeinde beruhen kann. Jeder, 
der das Gemeindeleben kennt, weiß, daß das Geſangbuch das vornehmſte 
Erbauungsbuch iſt. In dieſes Heiligthum auch nur den Schein von Zwang 
einführen zu wollen muß billig Jedem als ein Unrecht erſcheinen. Alſo 
nur mit der allerzarteſten Berückſichtigung dieſer Freiheit kann die Kirchen⸗ 
leitung hier auf Aenderung Bedacht nehmen. Nun ſagt man zwar: es 
giebt in vielen Gemeinden eine Minderheit, die ſich vorzugweiſe zur Kirche 
hält, während die große Mehrheit unkirchlich geworden iſt; jener kirchlichen 
Minderheit erweiſet man durch die Einführung eines Geſangbuchs, in 
welchem die Kernlieder unverfälſcht enthalten ſind, einen großen Dienſt, 
und wenn die unkirchliche Mehrheit daran Anſtoß nimmt, ſo hat dieſelbe 
durch ihre innere Abwendung vom kirchlichen Bekenntniß den Anſpruch auf 
kirchliche Berückſichtigung verwirkt, und es bleibt derſelben Nichts übrig, 
als ſich ihrer wäſſerigen rationaliſtiſchen Lieder zu entwöhnen und in die 
ächten Kirchenlieder einzuleben. Ich bin weit entfernt, dieſe kirchlichen 
Minderheiten zu verachten, ich kenne ſie von Jugend auf, und weiß, daß 
in ihnen große Schätze und Kräfte des geiſtlichen Lebens verborgen ſind, 
auch ſind mir die Kernlieder unſerer Kirche von Kindheit her vertraut und 
es vergeht nicht leicht ein Tag, an dem ich ſie nicht für meine eigene 
Erbauung gebrauche. Ich darf mir daher wohl in dieſer Sache ein Urtheil 
zutrauen. Nach meinem Dafürhalten nun beruht dieſe Vertheidigung und 
Beſchönigung des conſiſtorialen Verfahrens in der Geſangbuchsſache auf 
einem gefährlichen Irrthum. Jeder, der Kirchengeſchichte ſtudirt hat, muß 
wiſſen, daß die ſtattgehabte Handhabung der kirchlichen Theorie und Praxis 
an der Entfremdung einer großen Mehrheit unſeres Volkes von dem kirch⸗ 
lichen Leben einen beträchtlichen Theil der Schuld zu tragen hat und daher 
gegenwärtig die kirchliche Leitung die dringende Pflicht hat, eben jenen Theil 
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unſeres Volkes für eine lebendigere Betheiligung am Reiche Gottes wiederum 
zu gewinnen. Ein kirchliches Verfahren aber, welches dieſe Mehrheit der 
Gemeindeglieder von vornherein als unmündig und urtheilslos behandelt, 
hat die entgegengeſetzte Wirkung, daſſelbe treibt nämlich dieſe Majorität in 
den Gemeinden in den offenbaren Unglauben hinein. Und man tröſte ſich 
nicht damit, daß man an der Kräftigung der Minderheit reichlich wieder 
gewinnt, was an der Abwendung der Mehrheit etwa verloren geht. Jene 
Minderheiten leiden meiſtens ohnehin ſchon nicht wenig an dem Dünkel 
excluſiver Chriſtlichkeit und Kirchlichkeit, durch jene ausschließliche Berück⸗ 
ſichtigung ihrer Wünſche wird dieſer Dünkel gar leicht zum ausgebildeten 
Phariſäismus geſteigert. Es iſt hohe Zeit, daß die paſtorale und conſiſto⸗ 
riale Leitung ſich nicht länger von den Wünſchen und Forderungen gewiſſer 
mehr oder weniger pietiſtiſchen Laienkreiſe in denen meiſtens das weibliche 
Urtheil überwiegenden Einfluß hat, beſtimmen läßt, ſondern umgekehrt 
ſollten die kirchlichen Leiter der Würde und Pflicht ihres hohen Berufes 
eingedenk ſein und ihre theologiſche Erkenntniß und Weisheit verwenden, 
um jene Laien aus ihrer pietiſtiſchen Beſchränktheit auf einen wahrhaft 
kirchlichen Standpunkt des Denkens und Handelns zu erheben. J 
ü Aber weil die kirchliche Leitung leider ſehr allgemein in jener ein⸗ 
ſeitigen und parteiiſchen Auffaſſung der Gemeinden befangen iſt, fo fehlt 
auch dem Verfahren in der Geſangbuchsſache gar leicht die nothwendige 
Offenheit und Würde. Als auf der Friedrich-Werder'ſchen Synode im 
Jahre 1868 die Geſangbuchsfrage zur Sprache kam, trat Prediger Dr. Sy⸗ 
dow mit Nachdruck auf für das Recht der evangeliſchen Gemeinde gegen⸗ 
über den aus Liſt und Gewalt zuſammengeſetzten Maaßnahmen, die der 
Referent in dieſer Angelegenheit, Superintendent Tauſcher, vorgeſchlagen. 
Nun, vor ſolchen exceſſiven Maaßregeln, die jener Heißſporn der kirchlichen 
Reaction erſehnte, haben ſich die Conſiſtorien Gott Lob gehütet, aber was 
ſie gethan, ſcheint doch noch immer zu ſehr an die Grenzen von Liſt und Gewalt 
zu ſtreifen, um ſegensreich wirken zu können. Schon im Jahre 1862 kam die 
Klage der Gemeinde der Stadt Delitzſch über ein aufgedrungenes Geſang⸗ 
buch in der preußiſchen Abgeordnetenkammer zur Verhandlung und die 
Volksvertreter nahmen ſich dieſer Beſchwerde der Gemeinde mit ſtarker 
Majorität an. Seitdem wußte die Kirchenleitung, daß die Geſangbuchs— 
veränderung auf eine ernſte Oppoſition zu rechnen hatte; wollte man ſie 
doch durchſetzen, ſo mußte man leiſe und allmählig zu Werke gehen, um 
nicht von vornherein den ganzen Gegenſatz hervorzurufen. Es iſt nicht zu 
leugnen, daß dieſes Verfahren der kirchlichen Würde wenig entſpricht. 
f Jahrb. des Prot.⸗Ver. I. 4 
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Sehr inſtructiv find in dieſer Beziehung die Bothe in oe Dorfgemeinde 
Blumberg in der Nähe von Berlin, welche Vorgänge die Proteſtantiſche 
Kirchenzeitung actenmäßig zur Kunde brachte, Es zeigte ſich hier Zweierlei, 
einmal, daß die officielle Gemeindevertretung durchaus keine Bedeutung 
hat, indem die große Mehrheit der ſelbſtſtändigen Gemeindeglieder gegen 
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jene Scheinvertretung auftrat, dann kam zum Vorſchein, daß die Veröffent⸗ 
lichung der Vorgänge den Kirchenbehörden unangenehm war, zum deutlichen 
Beweis, daß man in dieſer Angelegenheit lieber im Dunkeln als im Hellen 
operirte. Aehnlich ging es in Schleſien. Das Conſiſtorium in Breslau 
beſchwerte ſich darüber, daß die Preſſe in der Geſangbuchsangelegenheit die 
Leidenſchaften angeregt habe. Wäre man von allem Anfang her völlig 
offen und frei zu Werke gegangen, auch die böswilligſte Preſſe hätte dann 
nicht ſtören können; denn die politiſche Preſſe hat an ſich gar keine Nei⸗ 
gung auf kirchliche Fragen einzugehen. Aber anſtatt daß das Schleſiſche 
Conſiſtorium ſich hätte durch die Vorgänge in Blumberg warnen laſſen 
ſollen, betrat es dieſelben Wege, welche das Brandenburger Eonfittorhim: ) 
verſucht hatte. f 
Der Kreisſynode zu Ohlau wurde am 28. October 1868 von Bar 3 
trauensmännern der Gemeinde Ohlau im Namen von 1200 Gemeinde: 
gliedern ein Proteſt überreicht gegen den in Ohlau „ohne Vorwiſſen und 
Willen der Proteſtirenden am 19. December 1867 eingeführten Geſang⸗ 
buchswechſel“. Alſo auch hier war dieſe wichtige Gemeindeangelegenheit 
ohne Vorwiſſen der Gemeinde, alſo heimlich betrieben worden. Daß aber 
nicht bloß der Gemeindekirchenrath ſondern ſelbſt die Kreisſynode nach der 
gegenwärtigen Zuſammenſetzung in keiner Weiſe irgend Bürgſchaft für die 
Vertretung der Gemeindeintereſſen gewährt, ſollte ſich bei dieſem Anlaß auf 
eclatante Weiſe offenbaren. Jener Proteſt von 1200 Gliedern der Gemeinde 
Ohlau wurde von der Kreisſynode zu Ohlau am 28. Oct. 1868 ad acta 
gelegt. Ein Alleräußerſtes aber iſt mit dem Städtchen Finſterwalde ver⸗ 
ſucht worden. Hier war ſeit ſechszig Jahren das neue Dresdener Geſang⸗ 
buch in Gebrauch; durch Abkündigung von der Kanzel wird im Auguſt 
1868 die Abſchaffung des genannten Geſangbuchs für die Zukunft ange⸗ 
ordnet und das alte Dresdener Geſangbuch zunächſt zum Simultangebrauch 
eingeführt. Dieſes alte Dresdener Geſangbuch trägt ſich mit ſo abſchrecken⸗ 
den Formen eines längſt antiquirten Alterthums, daß man überraſcht wird 
durch die Kunde, daß es ſich in einigen Gemeinden noch immer im Ge⸗ 
brauch erhalten. Aber daß ein evangeliſches Conſiſtorium dieſes Geſangbuch 
ſo zu ſagen hinter dem Rücken der Gemeinde im Jahre 1868 einzuführen 
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unternimmt, iſt eine Thatſache, bei welcher Einem der Verſtand ſtill ſteht 
und das Wort ſeinen Dienſt verſagt. In Schleſien aber erfolgte wirklich 
der Uebergang von dieſen heimlichen Maßregeln zu dem Verſuche der Ge⸗ 
walt. Hier kämpften die Gemeinden Reichenbach, Ohlau, Ramslau und 
Neumark gegen die Einführung eines vom Conſiſtorium octroyirten Ge⸗ 
ſangbuchs. In den drei letztgenannten Gemeinden war der Kampf dadurch 
erſchwert, daß der Gemeinderath mit der Geiſtlichkeit auf Seiten der con⸗ 
ſiſtorialen Neuerung ſtand; in Reichenbach dagegen war der Gemeinde⸗ 
kirchenrath mit der Gemeinde im Einverſtändniß gegen die Veränderung. 
In Reichenbach nun kam es nicht bloß bis zur Androhung der Gewalt, 
ſondern die Anſtalten zur Ausübung der Gewalt waren ſchon getroffen, 
und ein theologiſcher Profeſſor und Conſiſtorialrath ließ ſich bereit finden, 
bei ſolchem kirchlichen Gewaltact als Zeuge zu fungiren. Wären die 
Gemeindevertreter weniger entſchloſſen und tapfer geweſen, ſo wäre es hier 
in der That zur handhaften Einführung des neuen Geſangbuches gegen 
den erklärten Willen der Gemeinde gekommen. Aber einzelne Glieder des 
Patronats und des Kirchenraths traten für das Gemeinderecht mit ſolcher 
Mannhaftigkeit auf, daß den Abgeordneten des Conſiſtoriums der Muth 
entſank und das Conſiſtorium hat ſich bei dieſen Männern zu bedanken, 
daß es vor einer Verſündigung bewahrt geblieben iſt. Das geſchah 
am 29, Januar 1869. Da nun hier der Oberkirchenrath mit ſeiner 
höheren Weisheit ſich zwiſchen das Conſiſtorium und die Gemeinde ſtellte, 
fo war fürs Erſte der Sturm abgeſchlagen, das Conſiſtorium mußte einen 
unrühmlichen Rückzug antreten. Die proteſtirenden Gemeinden hatten aber 
nun die Erkenntniß gewonnen, daß an eine wirkliche Ordnung der ſtreitigen 
Angelegenheit nicht zu denken ſei, ſo lange nicht das Recht der Gemeinde 
principiell anerkannt worden; deshalb erwählten die vier Gemeinden Ohlau, 
Reichenbach, Ramslau und Goldberg Vertrauensmänner und dieſe erließen 
am 3. Februar d. J. einen öffentlichen Aufruf an die evangeliſche Chriſten⸗ 
heit, in welchem fie um Unterftüßung bitten, in ihrem Kampfe „gegen 
Geſangbuchszwang, wie gegen jeden Zwang in kirchlichen Dingen“. Aller⸗ 
dings vermißt man in dieſem Aufruf jedes poſitive Bekenntniß, aber was 
ſoll man von „ſchlichten Bürgern und Gemeindegliedern“ erwarten, denen 
gegenüber die Paſtoren und Conſiſtorialräthe das Bekenntniß in der ab⸗ 
ſchreckenden Geſtalt des Zwanges vertreten? Freuen ſoll man ſich, daß 
dieſe Gemeinden nicht die todte Maſſe des Indifferentismus vermehren 
wollen und hoffen ſoll man, daß, wenn dieſen muthigen Proteſtanten das 
Evangelium nicht bloß in der Form der Freiheit, ſondern als die göttliche 
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Macht der Freiheit verkündigt wird, fie daſſelbe mit Freude aufnehmen 
werden. Denn was ſie vertreten iſt vollkommen berechtigt, und die ne 
ihrer Vertretung iſt ebenſo gemäßigt als mannhaft. 0 
Ohne Wirkung iſt dieſe öffentliche Appellation der ſchleſiſchen Prote⸗ 
ſtanten an das Gemeindebewußtſein nicht geblieben. Wenigſtens kommt 
von den bedrohlichen Maaßnahmen zur Einführung eines neuen Geſang⸗ 
buches in der Provinz Brandenburg, von denen der Superintendent 
Tauſcher 1868 ſprach, glücklicherweiſe nichts zur Anwendung. Aber hätte 
das Brandenburger Conſiſtorium die ſehr deutlichen Zeichen der Zeit ver⸗ 
ſtanden, ſo hätte es zum mindeſten ſeinen Plan, das Berliner Geſangbuch 
vom Jahre 1829 zu beſeitigen, aufgeben müſſen. Das iſt leider nicht 
geſchehen. Das genannte Conſiſtorium hat unter dem 9. Februar d. J. 
den Entwurf eines neuen Geſangbuches herausgegeben und der Urheber 
dieſes Entwurfs, der Conſiſtorialrath Bachmann, hat in einer eigenen 
Schrift die Geſichtspunkte und Grundſätze, nach denen er dieſen Entwurf 
bearbeitet, veröffentlicht. Daneben hat der Oberkirchenrath angeordnet, daß i 
die Provinzialſynode über dieſen Entwurf zuerſt gehört werden ſoll. Da⸗ 
mit iſt nun allerdings der dieſer Angelegenheit allein angemeſſene Weg 
einer freien öffentlichen Verhandlung eröffnet. Ohne Zweifel aber wird 
die öffentliche Stimme ſich dahin ausſprechen, daß der Verſuch ſelber, 
unter den obwaltenden Umſtänden und aus den kundgewordenen Motiven 
das jetzige Geſangbuch, an welchem Schleiermachers Namen hängt, in 
Berlin beſeitigen zu wollen, das Gemeindebewußtſein auf eine empfindliche 
Weiſe verletzt. Es kann ja Niemandem entgehen, daß der Gegenſatz, der 
im vorigen Herbſt in der Würdigung Schleiermachers zwiſchen dem Con⸗ 
ſiſtorium einerſeits und dem Magiſtrat, den Stadtverordneten und einem 
angeſehenſten Theile der Bürgerſchaft Berlins zum Vorſchein kam, ſich 
ſofort auf die Geſangbuchsfrage übertragen wird. Das ſogenannte Ber⸗ 
liner Geſangbuch bekennt ſich ausdrücklich zu dem ächt Schleiermacher'ſchen 
Grundſatz: „von den verſchiedenen Auffaſſungsweiſen der chriſtlichen 
Glaubenslehre keine ausſchließlich zu begünſtigen, aber auch keiner ihre 
Stelle zu verweigern.“ (Vorrede S. IV.) Wegen dieſes, in dem Buche 
durchgeführten, Grundſatzes iſt daſſelbe nicht bloß noch heute brauchbar, 
ſondern ſogar noch niemals ſo normal geweſen wie eben jetzt, wo das 
Bewußtſein über die Nothwendigkeit jenes Grundſatzes ſo allgemein ver⸗ 
breitet iſt. In der Denkſchrift des Conſiſtoriums vom 3. März 1868 wird 
nun aber grade dieſer ſo werthvolle Vorzug des Berliner Geſangbuches als 
ein Fehler bezeichnet, „der die Einheit und Entſchiedenheit des kirchlichen 
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Bekenntniſſes beeinträchtige“. Wie Schleiermacher für einen Ueberwundenen 
N REED, jo gilt der Standpunkt dieſes Geſangbuches für „einen Ueber⸗ 
gang“, der hinter uns liegt. Freilich weiß das Conſiſtorium recht gut, 
daß „eine große Zahl evangeliſcher Chriſten unſerer Zeit über eine unter⸗ 
geordnete Stufe chriſtlicher Bekenntniſſe noch nicht hinausgewachſen iſt“ 
(Entwurf S. 2). Dieſen wird „eine Anzahl Lieder zweiten Ranges“ zu⸗ 
gewieſen, womit fie dann als Chriſten zweiter Claſſe geſtempelt find. Das 
Conſiſtorium nimmt alſo von vornherein Partei für die Minorität der 
ſogenannten Gläubigen, a es als „die Wohlwollenden und Einfich- 
tigen“ bezeichnet (a. a. O. S. 4). Noch deutlicher iſt dieſer Standpunkt 
einer einſeitigen abe ausgeprägt in der genannten Schrift des 
Conſiſtorialraths Bachmann. Derſelbe geht von dem ganz richtigen Ge⸗ 
danken aus, daß eine neue kirchliche Entwickelungsſtufe ein neues Geſang⸗ 
buch erfordert (S. Das neue Berliner Geſangbuch S. 6). Aber wahrhaft 
verwegen iſt es, die gegenwärtige Gährung auf dem kirchlichen und theolo- 
giſchen Gebiete, die doch kaum irgendwo ſo ſtark ſich bemerklich macht als 
in Berlin, für eine abgeſchloſſene Entwickelung zu erklären. Und dieſe 
Erklärung mit einem ſolchen Anerbieten, wie dieſe Arbeit iſt, bekräftigen, 
das heißt die gegenwärtig herrſchende Kirchenpartei für allein ſtimmberechtigt 
erklären, und der großen Mehrheit der Gemeindeglieder einen Vormund 
beſtellen. Kurz, ungeachtet aller anders lautenden Redensarten, iſt das 
Erſcheinen des beſagten Entwurfes unter bewandten Umſtänden eine neue 
Bedrohung des Gemeinderechts. 
Gleicherweiſe wird durch die conſiſtoriale Geſangbuchsagitation das 
Volksbewußtſein verletzt. Ganz richtig ſagt der Conſiſtorialrath Bachmann, 
daß ein Geſangbuchslied auch ein Volkslied fein muß (S. 13). Denn das 
Kirchenlied iſt ja nichts Anderes als die Vermählung des kirchlichen und 
nationalen Geiſtes in den Tönen der lyriſchen Sprache. Darum ſind die 
Pſalmen das claſſiſche Vorbild aller Kirchenlieder. Denn in ihnen hat ſich 
der Geiſt urkräftiger Religiöſität mit dem iſraelitiſchen Volksgeiſte auf eine 
unvergleichliche Weiſe verſchmolzen. Aus demſelben Grunde finden wir den 
wahren Typus der proteſtantiſchen Kirchenlieder in der Reformationszeit, in 
welcher bibliſches Chriſtenthum und deutſches Volksbewußtſein ſich gegenſeitig 
durchdrangen. Aber eben dieſes Bewußtſein von dem nationalen Charakter 
der ächten Kirchenlieder muß uns andererſeits davor bewahren, daß wir die 
Maſſe des deutſchen geiſtlichen Liederſchatzes nicht überſchätzen, wie dies jo 
häufig von Seiten derer geſchieht, welche ſich in unſerer Zeit ſo gebärden, 
als hätten fie das wahre Kirchenthum als ihre ausſchließliche Domäne in 
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Beſitz genommen. Denn die Hauptmaſſe unſerer Kirchenlieder iſt entſtanden 
in einer Zeit, in welcher einerſeits das nationale Leben unſeres Volkes 


äußerſt dürftig war, andererſeits die Männer der Kirche und auch die kirch⸗ 


lichen Sänger dem Volksleben ſehr entfremdet waren. Es folgt dann eine 
Zeit, in welcher unſer Volk zum neuen Volksbewußtſein erwacht, in welcher 
es eine neue Sprache und Literatur erzeugt und nach ſeiner ſtaatlichen 
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Selbſtſtändigkeit ringt; und noch gegenwörtig ſind wir in dieſer nationalen 
Entwicklung begriffen. Die Kirche iſt aber noch ſehr weit davon entfernt, 
dieſes neuen Volkslebens mächtig zu ſein; kaum hat ſie dieſe ihre höchſte 
und dringendſte Aufgabe begriffen. Aber erſt in dem Maße als ſie damit 
Ernſt macht, lernt ſie das neue Lied, in welchem ſich das ewige Chriſten⸗ 
thum mit dem gegenwärtigen Volksbewußtſein und Idiom zu verſchmelzen 
ſtrebt. In der Hoffnung dieſes neuen Liedes ſoll man gegenwärtig die 
Geſangbuchsſache ruhen laſſen, wo fie derweilen liegt, dagegen ſich ungeſäumt 
an die Arbeit machen, die tiefe Kluft zwiſchen Kirchenthum und Volksthum 
auszufüllen. Aber den Kennern Göthes und Schillers die Reime von Jo⸗ 
hann Riht und Benjamin Schmolcke zum Singen in die Hände geben, das 


iſt eine Kränkung des gegenwärtigen deutſchen Volksbewußtſeins. Selbſt 
der unverfälſchte Paul Gerhard iſt zwar für Literaten und Liebhaber ein 


Schatz, aber für die Gemeinden Berlins ein Verſtoß. In dem vorliegenden 


Entwurf des neuen Berliniſchen Geſangbuchs ſind zwei Drittel aller Lieder 
aus den beiden troſtloſeſten Jahrhunderten der deutſchen National⸗ und Kirchen⸗ 


geſchichte. Solche Lieder Volkslieder zu nennen, das ift ein ſchmählicher Miß⸗ 
brauch, ähnlich als wenn man von chriſtlicher Volksliteratur redet, wo Einer 


in der Manier des Wandsbecker Boten erbauliche Geſchichten erzählt, oder 


8 


wenn man von chriſtlichen Volksfeſten redet, wo eine Menge Menſchen im ; 


Grünen Thee trinken und geiſtliche Lieder fingen. 


Als vor 40 Jahren das Berliner Geſangbuch von der Kirchenzeitung 
Hengſtenbergs wegen feiner vermeintlichen Unkirchlichkeit und Unchriſtlichkeit 


getadelt wurde, trat ein Mann für daſſelbe öffentlich in die Schranken, der 


in ganz Deutſchland als ein tapferer Kämpfer für das kirchliche Bekenntniß 


längſt bekannt war, nämlich Claus Harms in Kiel. Dieſer Vertheidiger 


des ſtrengen Lutherthums, dieſer Streiter gegen die Union und den Rationa⸗ 


lismus, erklärt das Schleiermacherſche Geſangbuch für ein „bibliſches und 
chriſtliches“, und wünſcht allen Gemeinden Glück, ein ſolches Geſangbuch 


zu bekommen (C. Harms vermiſchte Aufſätze. S. 262). Sind denn etwa 


die jetzigen Tadler, welche jenem Geſangbuch nicht ſchnell genug ein Ende 


bereiten können, wie ſie über Schleiermacher hinausgeſchritten zu ſein wäh⸗ 


. nen, auch über Claus Harms hinausgeſchritten? Ich geſtehe, daß ich Keinen 5 
weiß, der es Jenem an wahrhaft kirchlichem Charakter zuvorthäte, ja ich 


finde weit umher ſeines Gleichen nicht. Claus Harms war außerdem mit 


dieſer Angelegenheit gründlich vertraut, abgeſehen von ſeiner paſtoralen Er⸗ 
fahrung war er ſelbſt geiftlicher Liederdichter und Herausgeber eines Geſang⸗ 


buchs. Schwerlich alſo wird es die Erhabenheit und Correctheit des kirch⸗ 


lichen Standpunktes ſein, welche das gegenwärtige Unternehmen ſo dringlich 
macht. Der Gegenſatz zwiſchen Claus Harms und den Brandenburgiſchen 
Conſiſtorialräthen liegt ganz anderswo; Claus Harms war nicht bloß ein 
Mann der Kirche, ſondern auch ein Mann des Volkes. Seine Volksthüm⸗ 
lichkeit beſtand nicht in Redensarten und Maximen, ſondern darin, daß er 


mit ſeinem Volke fühlte, dachte, lebte, ſprach, daß er mit ſeinem Volke litt 8 


und ſtritt, weinte und jubelte. Dieſes Eingelebtſein in die lebendige Gr 


genwart des Volkes war es, was ihn frei machte von jener knechtiſchen 


und abergläubigen Anhänglichkeit an veraltete Kirchenformen, in welcher 
wir ſo Viele, die ſich ihres Kirchenthums rühmen, befangen ſehen. In jener 


Vertheidigung des Schleiermacherſchen Geſangbuchs ſagt er: „es iſt doch 5; 


eine ganz andere Zeit gekommen ſeit Paul Gerhard, die ſich wahrlich nicht 
in ein Bündlein binden und zum Verbrennen in den Pfuhl der Ungläu⸗ 
bigen werfen läßt.“ (S. 243.) In dieſer Unbefangenheit und Freiheit 
des naturgemäßen und volksthümlichen Bewußtſeins ſchrieb Harms an der⸗ 


ſelben Stelle eine ſcharfe und ausführliche Kritik des berühmten Liedes von 


Paul Gerhard: „Nun ruhen alle Wälder“ und deckte die vielen grammati⸗ 


ſchen, logiſchen und äſthetiſchen Mängel deſſelben unverhohlen auf, „Schimpf⸗ 
Hund Scheltworte“ dafür gewärtigend. Die Regeln der Logik, Grammatik 


und Aeſthetik, nach denen Harms die Schwächen dieſes Liedes verurtheilte, 25 


ſind nach 40 Jahren noch dieſelben, ſie ſind inzwiſchen aber in viel weiteren x 


Kreiſen unſeres Volkes zum Bewußtſein gekommen. Trotz alledem bietet a 


das Brandenburger Conſiſtorium den Gemeinden Berlins dieſes Lied in 


unveränderter Geſtalt. Und von ſolchen Wiederherſtellungen der Alterthüm⸗ 
lichkeiten wimmelt das neue Berliner Geſangbuch und eben dies wird als 
ſein großer kirchlicher Vorzug vor dem Schleiermacherſchen angeprieſen! Die 


Denkſchrift des Conſiſtoriums vom 3. März 1868 beruft ſich darauf, daß 
in den Berliner Gemeinden viele Kirchgänger eine Vorliebe für den alten 
Porſt haben und man alſo dieſen entgegenkommen müſſe. Solche Leute 


hatte Harms in Kiel auch, aber er wußte, daß er vermöge ſeines Amtes 


berufen war, dieſe Leute zu leiten und ſich nicht von ihnen leiten zu laſſen. 5 


Er fand es ungebührlich und mit chriſtlicher Demuth unverträglich, wenn 


dieſe Leute verlangten, daß die ganze Gemeinde ſich ſollte richten nach ihrer a 
Eigenthümlichkeit. Harms ſchreibt am angeführten Ort: „aller Andachtsſtoff 


muß nach dem Bedürfniß der Meiſten zubereitet werden.“ (S. 244.) Es 


ſiſt jetzt noch viel mehr nöthig, als vor 40 Jahren, daß man den ſogenann⸗ 
ten Gläubigen die Pflicht dieſer Selbſtverleugnung, die Pflicht ihr indivi⸗ 


duelles Bewußtſein in das nationale Bewußtſein zu erweitern einſchärft. 
Und wo iſt dies mehr geboten als in der Hauptſtadt des norddeutſchen 
Bundes? Dagegen eine ſolche Maſſe von Sprachhärten, von Geſchmackloſig⸗ 
keiten, von Gedankenloſigkeiten, von dogmatiſchen Craßheiten, wie dieſes neue 
Geſangbuch enthält, den Berliner Gemeinden zum Singen anzubieten, das 
heißt die ſchon vorhandene Kluft zwiſchen Kirchenthum und Volksthum um 
ein Beträchtliches erweitern, das heißt die Kirche immer mehr zu einem 
Conventikel herabdrücken, der ſich gegen Licht und Luft des Volkslebens 
abſperrt, das heißt das deutſche Volksbewußtſein an ſeinem empfindlichſten 
Punkt beleidigen. | 

Die drei Erſcheinungen des deutſchen Proteſtantismus, in denen wir 
herrſchende Richtungen des gegenwärtigen Kirchenthums angeſchaut haben, 
ſind um ſo betrübender, da ſie unter dem Namen der Kirchlichkeit entſchie⸗ 
den verkehrte Tendenzen verbergen und viele gute und heilige Kräfte ge⸗ 
fangen nehmen und auf falſche Bahnen führen. O wie nöthig wäre es, 
daß Alles, was noch irgendwie chriſtlich lebensfähig und wirkſam iſt, ſich N 
frei und freudig vereinigte, um mit gemeinſamer Kraft an der Aufrichtung 
des Reiches Chriſti innerhalb unſeres Volkes zu arbeiten! Große Gefahren 
bedrohen uns im Innern, große Gefahren liegen im Weſten und im Oſten 
auf der Lauer. Ach daß wir endlich die deutſche und die proteſtantiſche 
Erbſünde ablegen möchten, immerdar Kinder zu bleiben am Verſtande, wenn 
wir doch endlich mit offenen Augen die uns umringenden Gefahren an⸗ 
ſchauen wollten, wenn wir doch endlich aufhören wollten, bei jedem kleinen 
Erfolg zuerſt uns einer kindiſchen Freude und Ruhmredigkeit hinzugeben und 
dann uns einer ſträflichen Sicherheit zu überlaſſen! Finſtere Mächte arbeiten 


an unſerem Verderben ſeit langen Zeiten, den Sinnen der Meiſten ganz 
verborgen, mit tauſend Kräften Tag und Nacht. Gedeihen und Heil ift für 
Ans nur dann vorhanden, wenn der proteſtantiſche Geiſt ſich endlich einen 
Organismus ſchafft, der ſeine verborgenen Kräfte und Gaben zuſammenfaßt 
und in eine ſtätige, alles Gute fördernde und alles Böſe bekämpfende Be⸗ 


wegung und Thätigkeit ſetzt. Dieſer Organismus des proteſtantiſchen Geiſtes 


iſt die durch den urchriſtlichen Geiſt beſeelte deutſche Volkskirche. Weit 


und hoch iſt dieſes Ziel, aber wir ſind auf dem Wege zu demſelben. Es 


a 


A lungen nicht mehr in den engen Räumen der Schulen internirt ſind, daß 

fie immer mehr genöthigt werden an das Licht zu kommen. In dem friſchen 
Winde auf der hohen Tenne der Oeffentlichkeit werden raſcher und ſicherer 
Weizen und Spreu geſchieden werden. Und ſo wird es geſchehen, daß was 
wahrhaft chriſtlich ſein will, wird ſuchen müſſen, immer mehr deutſch zu 


werden und was wahrhaft deutſch ſein will, wird immer eifriger ſtreben 


müſſen, chriſtlich zu werden. 

Gott gebe, daß wenn der Rundſchauer des nächſten Jahres ſeine Augen 
emporhebt zu dem kirchen ⸗politiſchen Horizont, er der ſchlimmen Zeichen 
weniger und der guten mehr finden möge! 

Roſtock, 15. Juli 1869. M. Baumgarten. 


ein Glück in in ber . daß die kirchlichen Verbande 
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Der Apoſtel Paulus. 


Von Profeſſor Dr. Lipſius in Kiel. 


Bei den meiſten Charakterbildern aus der neuteſtamentlichen Geſchichte, 
wie ſie gegenwärtig wol mit beſonderer Vorliebe gemalt werden, führt die 
Phantaſie den Griffel und die unbeglaubigte Sage oder überſcharfſinnige 
Auslegung vereinzelter Stellen liefert die Farben dazu. Anders bei Paulus. 
Hier tritt uns plötzlich „eine Geftalt mit ſcharfmarkirten Zügen“ entgegen, 
welche ganz und voll der Geſchichte angehört, eine Perſönlichkeit, „deren 
beſtimmt ausgeprägte Subjectivität ſich in einer Reihe von Schriften ſo 
deutlich ausſpricht, daß ſie uns wie nur Eine in der Geſchichte bekannt 
und bis zu einem gewiſſen Grade vertraut wird.“ (Haus rath.) Und 
nicht blos die geiſtige Individualität, ſondern auch den äußern Lebensgang 
des Apoſtels vermögen wir noch in ſeinen hauptſächlichſten Wendepunkten 
zu zeichnen. Be 

Zu Tarſus in Cilicien war Paulus als das Kind jüdiſcher Aeltern 
geboren, die ihr Geſchlecht auf den Stamm Benjamin zurückführten. Sein 
hebräiſcher Name war Saul, der Erbetene. Den lateiniſchen Namen Paulus 
ſcheint er nach damals bei den Juden in der Zerſtreuung häufiger Sitte 
im Verkehre mit Griechen und Römern ſich beigelegt zu haben. Seine 
Geburtsſtadt, deren blühender Handel eine zahlreiche Judenſchaſt angelockt 
hatte, genoß von Seiten der Römer große Freiheiten und wie es ſcheint, 
war ein großer Theil der Bevölkerung mit dem römiſchen Bürgerrechte be⸗ 
ſchenkt worden, in deſſen Verleihung die Cäſaren ſich beſonders freigebig 
zeigten. Auch der Vater des Paulus beſaß daſſelbe und vererbte es auf 
den Sohn, dem dieſer Vorzug in jenen gewaltſamen Zeiten vielfach zu 
Statten kommen ſollte. 5 8 = 

Es iſt für die ſpätere Entwickelung des Paulus nicht gleichgültig ge⸗ 
weſen, daß er grade in dieſer Umgebung aufgewachſen war. Sein helleni⸗ 
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fiche ) Aspen gab ſeinem Geiſte von Haus aus einen weiteren Ge⸗ 


ſichtskreis, als es bei manchen Andern unter den erſten Jüngern Jeſu der 


Fall war, die in einem Winkel Galiläas mitten unter Stammesgenoſſen 


aufgewachſen, ihr Lebenlang über die mit der Muttermilch eingeſogenen 
Vorſtelungen. nicht hinauskommen konnten und erſt dann mit andern geiſti⸗ 
gen Richtungen in Berührung kamen, als ihre ganze Art zu denken und 
zu fühlen ſchon ein feſtes, in ſich abgeſchloſſenes Gepräge gewonnen hatte. 
Schon der rege Handelsverkehr der blühenden Stadt mußte den Jüngling 
mit ſehr verſchiedenartigen Einflüſſen in Berührung bringen. Dazu beſtand 


in Tarſus eine angeſehene Rhetorenſchule, und wenn die Zänkereien der 
griechiſchen Philoſophen auch ſchwerlich in ſeinem jugendlichen Gemüthe 


einen andern Eindruck als den der Verachtung jener Sophiſten zurückließen, 


ſo lernte er doch das griechiſche Weſen auch nach dieſer, vermeintlich ſo 


glänzenden, Seite hin kennen, und eignete ſich eine gewiſſe Kenntniß der 


Gedankenwelt an, in welcher die helleniſche Weisheit ſich bewegte. Bedeu⸗ * 


tender als dieſe auf jeden Fall doch nur oberflächliche Berührung mit 


Ideen, denen ſein Geiſt innerlich jederzeit fremd geblieben iſt, war die Be 
kanntſchaft mit dem griechiſchen Volksgeiſt und griechiſcher Sitte überhaupt, 


welche dem nachmaligen Heidenapoſtel es möglich machte, wie er ſelbſt von 


ſich ſagte, „den Griechen ein Grieche zu ſein“. Namentlich war ihm die 
griechiſche Sprache gewiß ſchon von Klein auf als zweite Mutterſprache 


geläufig. 
£ Aber vor Allem war er doch Jude und trotz aller Gewandtheit im 


Verbehre mit Griechen im ſtrengſten und ausſchließlichſten Geiſte altväter⸗ 8 
licher Frömmigkeit erzogen. Vielleicht war es neben ſeinem frühe in ſich 


gekehrten Sinne auch ſein ſchwächlicher Körper, der ihn ſtatt auf Handels⸗ 


unternehmungen auf den gelehrten Beruf hinwies. Er ward zum Rabbi = 
beſtimmt und nach Jeruſalem geſchickt, wo er bei dem berühmten phari⸗ 
ſäiſchen Geſetzeslehrer Gamaliel in die Schule ging. Hier erwarb er ſich 


neben gründlicher Geſetzeskenntniß auch jene Bekanntſchaft mit den An⸗ 


ſchauungen der phariſäiſchen Schultheologie, die dialektiſche Gewandtheit im 
Erörtern ſtreitiger Lehrfragen und jene rabbiniſche Methode die Schrift aus⸗ 


zulegen und als Beweismittel zu brauchen, die ihm auch ſpäter als Vor⸗ 
pee des Chriſtenthums eigen blieb. 
74 Nach Buenlige Sitte betrieb er neben dem Geſetzesſtudium ein Hand⸗ 


) Helleniften nannte man damals die griechiſch⸗ redenden und griechiſch-gebildeten 2 


Juden außerhalb Paläſtinas. 
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werk, das der Grobweberei, welches er wahrſcheinlich in ſeiner Baterſadt 4 


erlernt hatte, wo der Handel mit Geweben aus cilieijchem Ziegenhaar 


ſchwunghaft betrieben wurde. 


Die theologiſche Partei, zu welcher Paulus ſich hielt, war natürlich 
die ſeines Lehrers Gamaliel, die phariſäiſche. Auch wenn uns dieſes nicht 


ausdrücklich überliefert wäre, könnten wir es aus ſeinen Briefen ſchließen. 


Noch in dieſen ſpiegelt ſich jene für die Phariſäer jo charakteriſtiſche Rich⸗ 


tung der Phantaſie auf die zukünftigen Dinge, welche mit geſpannter Auf- 


merkſamkeit auf die Zeichen der Zeit lauſchte, um die kommenden Geſchicke 


in ihnen zu leſen, die Erwartung des nahen Weltendes und Weltgerichts, 


der Todtenauferſtehung und der meſſianiſchen Herrlichkeit, der Glaube an 
einen unmittelbaren Verkehr mit der überſinnlichen Welt, an Engelerſchei⸗ E 
nungen, himmliſche Stimmen, wunderbare Zeichen und Kräfte und an 


übernatürliche Offenbarungen der mannichfaltigſten Art. 


Es geht aus vielen Zügen hervor, daß Paulus für dieſe Richtung 
in beſonders hohem Grade ſchon durch ſeine Natur disponirt war. In 
ſeiner Individualität begegnet uns eine merkwürdige Vereinigung von Ge⸗ 
genſätzen, welche bei gewöhnlichen Menſchen einander fliehen. Was uns 


aus ſeinen Briefen zunächſt entgegentritt, das iſt ſeine dialektiſche Begabung, 
die Schärfe und Folgerichtigkeit des logiſchen Denkens, die für Alles, bis 


auf das Geringſte herab, eine vernünftige Begründung ſucht und nicht 


eher zur Ruhe kommt, als bis ſie einen Gedanken bis in ſeine letzten Con⸗ 
ſequenzen verfolgt, bis in feine tiefſten und verborgenſten Zuſammenhänge 


hinein aufgedeckt hat. Aber damit verbindet ſich eine tiefe Aufregung des 
ſeeliſchen Lebens und eine aufreibende Thätigkeit der Phantaſie. Was ſich 
innerlich in ſeinem Geiſte auf dem Wege der erregteſten Gedankenarbeit 


vorbereitet hat, das entſcheidet ſich für ſein Bewußtſein in der Form der 
Viſion oder der Offenbarung eines von Außen her über ihn kommenden 


göttlichen Gebots. Der Mann des ſtrengſten logiſchen Gedankens erzählt 
uns von Geſichten und Offenbarungen, die ihm zu Theil geworden ſeien, 


und nicht blos das eine oder andere Mal, ſondern öfter. Nicht blos die 


Erſcheinung auf dem Wege nach Damaskus, welche der Anlaß für ſeine 
Bekehrung ward, ſondern jede tiefere ihm aufgegangene Erkenntnis, jeden 
folgenreichen Entſchluß in ſeinem Leben führt er auf übernatürliche Offenbarun⸗ 
gen zurück, und Manches der Art fügt die Apoſtelgeſchichte ergänzend hinzu. 
Ausdrücklich betont er ſpäter, ſein Evangelium nicht von Menſchen oder 
durch äußere Ueberlieferung, ſondern durch unmittelbare Offenbarung Chriſti 
empfangen zu haben (Gal. 1, 12.) und er meint hiermit nicht blos ſeine 
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ei zum Apoſtel Wahdüt, ſondern den ſpeciellen Auftrag, den 
Juden zu predigen, und das ihm aufgefchloffene tiefere Verſtändniß für 
die Bedeutung des Kreuzestodes Chriſti. So vermittelt ſich ihm auch der 
Entſchluß, nach Jeruſalem zu gehen und mit den älteren Apoſteln über ſein 
Evangelium ſich zu verſtändigen, auf dem Wege einer Offenbarung oder 
Viſion (Gal. 2, 2). Als er auf der Reiſe durch Kleinaſien in Troas, dem 
Ueberfahrtpunkte nach Europa angelangt iſt, reift ihm doch der Vorſatz, 
nach Macedonien herüberzugehen, erſt durch eine nächtliche Viſion. Ein 
macedoniſcher Mann erſcheint ihm und ruft: „Komm herüber und hilf 
uns“; und ſofort geht er mit ſeinen Begleitern zu Schiff. (Apgſch. 16, 9 fig.) 
Auch ſonſt finden wir, daß er zu dieſem oder jenem Schritte ſich durch 
übernatürliche Mächte aufgefordert, oder an der Ausführung eines ſchon 
gefaßten Entſchluſſes jetzt durch den Geiſt Gottes, jetzt durch den Satan 
ie verhindert fieht. 

Eine diefer Viſionen beſchreibt er ſelbſt (2. Kor. 12, 2 flg.): „Ich 
weiß einen Menſchen in Chriſtus, der vor vierzehn Jahren — ob im Leibe, 

ich weiß es nicht, ob außer dem Leibe, ich weiß es nicht; Gott weiß es — 
derſelbe ward entrückt bis in den dritten Himmel. Und ich weiß von dem- 
ſelben Menſchen — ob im Leibe, ob außer dem Leibe, ich weiß es nicht; 
Gott weiß es — daß er entrückt ward in das Paradies, und unausſprech⸗ 
liche Worte hörte, welche kein Menſch ſagen darf.“ 

„Aber daß ich mich nicht der überſchwänglichen Offenbarung überhebe 
ward mir ein Pfahl ins Fleiſch gegeben, ein Engel Satans, der mich mit 
Fäuſten ſchlage. Seinetwegen habe ich dreimal zum Herrn gefleht, daß er 

von mir weiche. Und er hat zu mir geſagt: Laß dir genügen an meiner 
Gnade, denn die Kraft wird in Schwachheit vollendet.“ 

Man hat über dieſen „Pfahl im Fleiſch“, dieſe „Fauſtſchläge des 
Satans“ viel hin⸗ und hergeſtritten und bald auf dieſes, bald auf jenes 
gerathen. 


Am Nächſten liegt es wol hier an krampfhafte Zufälle zu denken, „in 
denen, während die Lebenskraft ganz in das Innere ſich zurückzieht, der 
Ergriffene wie gelähmt zu Boden ſtürzt und die heftigſten Erſchütterungen 
des ganzen Organismus die Kraft deſſelben aufzehren“ (Holften). Auch 
ſonſt redet Paulus oft von der „Schwachheit feines Fleiſches“, woru nter 
zunächſt weder eine unanſehnliche äußere Geſtalt — die ihm allerdings von 
der Ueberlieferung zugeſchrieben wird — noch auch vorübergehende Krank— 
heit, ſondern ebenſolche Zuſtände gemeint zu ſein ſcheinen, wie ſie auch 
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FR ſonſt häufig mit viſtonären Erregungen ſich verbinden.) Auf ekſtati 
Ziauſtände weiſt es auch hin, daß er ſich rühmt, die Gabe des Zungenre⸗ 
dens in weit höherem Grade als Andere zu beſitzen (1. Kor. 14, 18). Es 


l 


beſtehen hatte, ſind auch ſeinen ſpäteren Schriften unverkennbar aufgeprägt. 


er zur Beichte ging, keine beſondere Verſchuldung zu bekennen wußte, ſo 


war dies eine Erſcheinung des tieferregten Seelenlebens, die auch ſonſt 
mit visionären Zuſtänden in Verbindung ſtand. Als einen Viſionär ſchil⸗ 
dert ihn auch die feindſelige judaiſtiſche Tradition, welche ihm vorwirft, 
er getraue ſich die den ältern Apoſteln zu Theil gewordene unmittelbare 
und perſönliche Unterweiſung des Herrn durch Träume und Geſichte zu 
erſetzen. u e 

Mögen dieſe und ähnliche Zuſtände mit beſonderer Heftigkeit erſt in 
den Zeiten gewaltiger innerer Kämpfe hervorgetreten ſein, ſo war doch 
feine Natur gewiß von vornherein leiblich und ſeeliſch darauf angelegt. 4 
Sein ganzes ſpäteres Auftreten zeigt ein leicht erregbares, in Haß und 
Liebe feuriges, von wechſelnden körperlichen und gemüthlichen Stimmungen 
bewegtes Temperament. Wie man es häufig bei ähnlich angelegten Na⸗ 
turen findet, vereinigt ſich bei ihm mit der Hinfälligkeit des leiblichen Le⸗ 
bens eine außerordentliche Lebendigkeit des Geiſtes und Stärke des Willens, 
die auch den ſchon faſt verſagenden Körper mit heroiſchem Muthe in ihren 
Dienſt zwingt. In ſeiner Seele loderte ein wunderbares Feuer, das ihn 
Alles, was ihn innerlich berührte, mit unwiderſtehlicher Energie erfaſſen 
ließ. Die Spuren harter innerer Kämpfe, die er in früheren Zeiten zu 


Wenn er nachmals das Elend des Menſchen unter der Herrſchaft des Ge⸗ 
ſetzes und der Sünde mit glühenden Farben malt, als eine Gefangenſchaft 
unter fremder Gewalt, gegen welche der inwendige Menſch mit ſeiner Luſt 
an Gottes Geſetze vergeblich ſich aufbäumt, ſo läßt er uns da einen Blick 
in das heiße Ringen und Arbeiten ſeiner Seele thun, als er noch ein 
Phariſäer durch ſtrengſte Geſetzesgerechtigkeit Gott zu gefallen ſtrebte. „Ich 
elender Menſch“, ruft er in der Erinnerung an die einſt ſelbſt erfahrenen 
Seelenkämpfe aus, „wer wird mich erlöſen von dem Leibe dieſes Todes?“ 

Wie nachmals Luther von dem quälendſten Gefühle ſeiner Sündigkeit 
und Verwerflichkeit vor Gottes Augen gepeinigt wurde und dennoch, wenn 


1) Vgl. außer 2. Kor. 12, 7 flg. auch 10, 10. Gal. 4, 13, dazu 2. Kor. 4, 7, wo 
er ſeinen Leib mit einem zerbrechlichen irdenen Gefäße vergleicht, in welchem er doch 
den Schatz göttlicher Kraftfülle trug, und gleich darauf von der „Tödtung Jeſu“ ſpricht, 
die er (in der Nachfolge Jeſu) an ſeinem Leibe mit ſich herumtrage. Vgl. auch 2. Kor. 
2, 8 flg. Gal. 5, 17. er 


wirds auch bei Paulus geweſen fein. So tief wie er hat ſelten ein Menſch 
ſeine perſönliche Unwürdigkeit vor Gottes Geſetze empfunden, und dennoch 
wußte er ſpäterhin keine einzelne Vergehung ſich vorzuwerfen, die auf 
ſeinem Gewiſſen gelaftet hätte. Nur das Eine quält ihn, daß er dereinſt 
ſelbſt die Gemeinde Gottes verfolgt habe; einer andern Sünde wußte er 


ſich nicht ſchuldig. Und dennoch ruft er aus: „Ich bin mir zwar nichts 


bewußt, aber darum bin ich noch nicht gerechtfertigt: der Herr iſt's, der 
mich richtet“ (1. Kor. 4, 4. Sich ſelbſt rechnet er nur die natürliche 


Schwachheit des Willens, die immer hinter dem geſchauten Ideale zurück 
bleibende Unvollkommenheit alles menſchlichen Strebens, die ihm zum tief 
ſten Gefühle der Sündigkeit wird, als Eigenthum an: Alles Große, was er 


vollbringt, alle Macht über die Geiſter, die er trotz ſeiner Hinfälligkeit 
ausübt, alle zündenden Gedanken und folgenreichen Entſchlüſſe, jedes be⸗ 
geiſterte Wort, jede energiſche That, Alles ſetzt er allein auf Rechnung der 
göttlichen Gnade, die ſich grade in ſeiner Schwachheit verherrlicht. 

Und dieſe Gotteskraft war groß in ihm. Auch von ſeiner Rede, von 
der ganzen Art ſeines perſönlichen Auftretens gilt es, daß er im zerbrech⸗ 
lichen Gefäß einen überreichen Schatz trug. Wir hören nachmals ſeine 


Gegner ſpotten über die Schwachheit ſeiner perſönlichen Erſcheinung. Seine 


Gegenwart, heißt es, könne Keinem imponiren; man findet es anmaßlich 


und widerſpruchsvoll, wenn ſeine Briefe einen ſtrengen und gebietenden 


Ton anſtimmen (2. Kor. 10, 10). Und ebenſo unbedeutend finden die 
Gegner auch das Maß der ihm zu Gebote ſtehenden Beredtſamkeit. Er 
ſelbſt nennt ſich einen Idioten in der Rede, und ein andermal ſagt er von 
ſich, daß er nicht in hohen Worten menſchlicher Weisheit geſprochen habe. 
(1. Kor. 2, 1 ff.) Reden wie Schreiben wird ihm ſchwer, und dieſe Unbe⸗ 
holfenheit, welche den Spott der Gegner herausforderte, mochte ihn ſelbſt 
oft mit Zagen erfüllen (1. Kor. 2, 3). „Und doch zeigen ſeine Briefe 
überall die hinreißende Gewalt einer die Geiſter gefangen nehmenden, jedes 
feindliche Bollwerk ſtürmenden Beredtſamkeit“ (Lang). Und ebenſo haben 
wir noch Beweiſe genug, welche hinreißende Gewalt ſein perſönliches Wir⸗ 
ken auf die Menſchen ausübte. Es iſt eben auch hier das Uebergewicht des 
Innern über das Aeußere, des Gedankens über die Form, der geiſtigen 
und ſittlichen Energie über die unſcheinbare, wol gar den Spott heraus: 
fordernde äußere Erſcheinung. In ſeinen Briefen ringt ein neuer, unend⸗ 
licher geiſtiger Gehalt mühſam mit dem äußeren Ausdruck; wie in ſeiner 
Seele Gedanke auf Gedanken ſich drängt, ſo wogt es, ſtürmt es, drängt 


es in feinen Briefen. Hierzu kommt, daß die für eine ganz andere Vor⸗ 
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ſtellungswelt ausgeprägte griechiſche Sprache erſt mit ungemeiner Schwie⸗ 
rigkeit von ihm zum Werkzeuge für einen ganz neuen Inhalt umgeſchaffen 
werden mußte. Alles dies gibt ſeinen Briefen auch ſtiliſtiſch ein durchaus 
originelles und charakteriſtiſches Gepräge, macht aber zugleich das Verſtänd⸗ 
niß derſelben, und nicht blos für uns heutige Menſchen, ſondern in nicht 
geringerem Grade, nur wieder nach einer andern Seite hin, auch für die 
urſprünglichen Leſer ſchwer. 

Aber es iſt eben das Gewicht und die Tiefe des Gedankens, welche 
das Verſtändniß erſchwert. Und es iſt weiter die immer mit voller Kraft 
arbeitende Energie ſeines Geiſtes, welche den ganzen Menſchen in Span⸗ 
nung ſetzt, die Gluth der Empfindung, welche auch durch die ruhigſten 
theoretiſchen Erörterungen hindurchbricht, und wieder die unerbittliche 
Schärfe des Denkens, welche auch da, wo nur das überquellende Gefühl 
ſich Luft zu machen ſcheint, die Darſtellung vollkommen beherrſcht. Jene 
ſeltene Miſchung haarſcharfer Dialektik mit der tiefſten Erregung des Ge⸗ 
müths ſpricht ſich überall in ſeinen Worten aus. Mit dem ethiſchen Pathos 
einer tiefen, aber aus der reinſten, ſelbſtverleugnenden Hingabe an die Sache 
hervorquellenden Leidenſchaft, die oft in herben, ſelbſt in ungerechten Wor⸗ 
ten ſich äußert, aber nie und nirgends ein perſönliches Intereſſe verfolgt, 
verbindet ſich eine ſcharfe, oft zum Brechen ſpitzige Logik, welche den Ge⸗ | 
danken mit unerbittlicher Conſequenz bis in feine verborgenſten Wendungen ; 
und Windungen verfolgt, eine Schlagfertigkeit der Polemik, die auf jede 
verwunderte Frage, auf jede mögliche Einwendung des Gegners die Ant⸗ 
wort im Voraus bereit hält. Aber wie er ſelbſt jede gefährliche Conſe⸗ 
quenz des eignen Gedankens überſchaut und im Voraus zurechtlegt, ſo 
verlangt er auch von Andern dieſelbe Conſequenz des Denkens und Han⸗ 
delns. Nichts iſt ihm mehr zuwider, als Halbheit und Principloſigkeit 
des Denkens oder Thuns: wo ihm dieſe begegnet, da bietet er alle Waffen 
ſeines Geiſtes auf, den Gegner niederzuſchlagen, mit dem rabbiniſchen Scharf⸗ 
ſinn die Gluthſprache innerer Erregung, mit der unerbittlichen Logik den 
zürnenden ſittlichen Ernſt. Was er ſelbſt im heißen Ringen über ſeine 
Seele gewonnen hat, daſſelbe verlangt er auch von Andern; die demüthige 
Unterordnung der eigenen Meinung unter die erkannte Wahrheit und den 
mannhaften und rückhaltloſen Entſchluß, Alles, auch das Liebſte und Theuerſte 
der Vertretung dieſer Wahrheit zu opfern. | 

Einer ſolchen Vereinigung aller geiftigen Kräfte find nur große Men⸗ 
ſchen und auch dieſe nur im Dienſte der größten und höchſten Lebensgüter 
fähig. Sie begegnet uns weder bei den Heroen der That, noch bei den 


Führern ü im Reiche des Gedankens oder bei ben AWhpferiſchen Genien im 
Reiche der künſtleriſchen Phantaſie, ſondern nirgends anderswo als auf 
veligiöfem Gebiet, das feiner Natur nach den ganzen Menſchen in Anſpruch 
nimmt. Und auch hier finden wir ſie nur bei wenigen Auserwählten. 

Paulus hat nicht zu den harmonischen Naturen gehört, bei denen jede Le⸗ 
bensregung daſſelbe ſchöne Ebenmaß zeigt. Aber auch wahrlich nicht zu 
den „gebrochenen“ Naturen. Wie ſein geiſtiger Entwickelungsgang durch 
harte innere Kämpfe hindurchging, ſo blieben die Spuren dieſer Kämpfe 


zeitlebens ſeiner Seele eingegraben; aber dieſe Seele iſt immer größer und 


gewaltiger aus ihnen hervorgegangen. Auch ſeit er im Glauben an den 
Gekreuzigten zum Frieden mit ſich ſelbſt kam, loderte jene innere Gluth in 
ihm fort, die ſeinen Geiſt, indem ſie den Leib verzehrte, immer aufs Neue 
in Flammen ſetzte (2. Kor. 11, 29). Aber dieſes Feuer der Leidenſchaft 
iſt in ihm gemäßigt und gereinigt durch die Liebe. Dieſe dienende, dul⸗ 
dende, verzeihende, tragende, Allen Alles werdende Liebe hat er ſelbſt in 


dem herrlichen dreizehnten Kapitel des erſten Briefs nach Korinth mit 


Worten geſchildert, denen man es anfühlt, wie ſie aus den innigſten 
Tiefen des Herzens ſtammen. „Man ſchilt uns“, jagt er anderwärts, „jo 
ſegnen wir, man verfolgt uns, ſo dulden wir es, man läſtert uns, ſo ant⸗ 
worten wir mit freundlichem Zuſpruch“ (1. Kor. 4, 12). In dieſer Liebe 
findet er nicht nur die Kraft, auch das Schwerſte zu tragen, ſondern auch 
die ſittliche Schranke, welcher der Einzelne auch mit feiner gereifteren Er⸗ 
kenntniß ſich fügen muß. „Die Erkenntniß bläht auf, aber die Liebe er⸗ 
baut“ (1. Kor. 8, 1). So unerbittlich er ſeine geiſtige Freiheit gegen 
fremde Verknechtungsgelüſte vertheidigt, ſo nachſichtig und mild zeigt er 


ſich der mangelnden Einſicht und dem ſchwachen Gewiſſen Anderer gegen⸗ 


über. Um Andere zu gewinnen, will er Alles hinweggeräumt wiſſen, was 
ihren inneren Frieden ſtören, was ihnen Anſtoß und Bedenklichkeiten er⸗ 
wecken kann; bis an die äußerſte Gränze des Erlaubten will er ihnen ent⸗ 
gegenkommen (Vgl. 1. Kor. 9, 28 flg.). Wol hat er auch in dieſer Liebe 
noch nicht das Ideal der Vollkommenheit erreicht. Er hat oft Heuchelei, 
Lug und Trug, ja teufliſche Abſicht bei Andern geſehen, die doch nur in 
den natürlichen Anſchauungen des Standpunktes, in dem ſie aufgewachſen 
waren, befangen blieben. Aber wo ihm die Gegner nicht unmittelbar auf 
dem eigenen Arbeitsfelde entgegentraten, und ihm die Frucht unabläſſiger 
Arbeit zu entreißen drohten, da zeigt er ſich auch gegen ſie immer wieder zur 
Milde und Verſöhnung geſtimmt, und bietet alle Beredtſamkeit des Her⸗ 


zens auf, fie von der Grumdlofigfeit der wider ihn erhobenen Anklagen zu 
Qahrb. des Prot.⸗Ver. 1. 
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Erwartungen am Kreuze geftorben war. Hat er damals überhaupt von 
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überzeugen. Von der einmal erkannten Wahrheit weicht er nicht um eines 
Haares Breite; aber man fühlt es ihm an, wie ſchwer er grade den Zwie⸗ 
ſpalt mit ſeinen Volksgenoſſen erträgt — er kann ſich nimmer genugthun, 
ſie zu bitten, zu mahnen, zu beſchwören. 4 

Dieſe Liebe, von der ſeine Seele brennt, hat er aber erſt in Chriſtus 
gefunden. { 
Wir wiſſen nichts von feinem innern Leben vor ſeiner Bekehrung, 
außer was wir durch Rückſchluß von dem ſpäteren Paulus auf den früheren 
gewinnen können. Aber der brennende Wahrheitseifer und jene Lauterkeit 
des Gemüths, welches jedes ſelbſtiſche Intereſſe der erkannten göttlichen 
Wahrheit unterordnete, muß ihm auch ſchon als Phariſäer eigen geweſen 
ſein. Was er ſpäter den Juden zugeſteht, daß ihr Eifer wohl ein Eifer 
um Gott, aber ohne Erkenntniß ſei, das kennzeichnet ihn ſelbſt, da er noch 
ein Eiferer war. Und wenn ihm nachmals die Zeit unter dem Geſetz als 
eine Zeit der Knechtſchaft und des innern Unfriedens erſchien, ſo lag dies 
wiederum darin, daß er als Phariſäer die Laſt des Geſetzes ſich nicht wie 
Andere leicht gemacht, daß er mit aller Energie ſeines Geiſtes dem Ideal 
perſönlicher Unſträflichkeit nachtrachtete, welches er im Geſetze der Väter ge⸗ 
zeichnet fand. Dieſelbe Vereinigung ſcharfer, überall bis zu den letzten 
Conſequenzen des Gedankens herabſteigender Dialektik mit energiſcher, von 
der Gluth der Empfindung befeuerter Thatkraft, die nachmals den Heiden⸗ 
Apoſtel jeder Halbheit, jeder Principloſigkeit ſo unerbittlich gegenübertreten 
ließ, ſie machte ihn, ſo lange er noch Phariſäer war, zu jenem glühenden 
Eiferer um das Geſetz der Väter, als welchen er ſelbſt ſich geſchildert hat 
(Gal. 1, 14). Dieſelbe Gediegenheit des Geiſtes, die ihn nachmals aus 
dem Kreuzestode des Meſſias die Aufhebung des ganzen Judenthums durch 
eine neue göttliche Heilsordnung ableiten ließ, ſie machte ihn, ſo lange er 
ſelbſt noch im Judenthum ſtand, zu dem leidenſchaftlichſten Widerſacher der 
Nazarenergemeinde. . 

Die erſte nähere Berührung des Paulus mit den „Nazarenern“ ſcheint 
erſt in Folge des Auftretens des Stephanus ſtattgefunden zu haben. Vorher 
hat er ſich ſchwerlich um die neue Secte beſonders gekümmert, deren Glaube 
ja ſchon durch die einfache Thatſache widerlegt ſchien, daß ihr Meſſias im 
klaren Widerſpruche mit den alten Verheißungen und den volksthümliche 


dem Wirken eines Petrus, Johannes und Jakobus Notiz genommen, ſo 
konnte daſſelbe ihn doch ſchwerlich mit dem leidenſchaftlichen Haſſe erfüllen 
von dem wir ihn ſeit dem Auftreten des Stephanus beſeelt finden. J 
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der Synagoge der Libertiner, zu welcher auch er ſich gehalten zu haben 
ſcheint, mag es zu den erſten Streitverhandlungen gekommen ſein, an denen 


auch Paulus einen lebhaften Antheil nahm. Seit Stephanus die Conſe⸗ 
quenzen des neuen Evangeliums zu ziehen begann, verwandelte ſich ſeine 
anfängliche Geringſchätzung in Haß. Wäre wirklich je ner Gekreuzigte auf⸗ 
| erſtanden, ſonach durch ein göttliches Wunder als der Meſſias beglaubigt, fo 
hatte Stephanus Recht mit ſeiner Behauptung, der Gekreuzigte werde den 


Tempeldienſt auflöſen und die moſaiſchen Satzungen abſtellen. Dann war 
die ganze bisherige Meſſiaserwartung, wie ſie in den jüdiſchen Schulen ge⸗ 
pflegt wurde, und mit ihr zugleich das Fundament des rechtgläubigen Ju⸗ 
denthums über den Haufen geworfen. Dann ließ ſich ja auch jener Kreu⸗ 


zestod nur als göttliche Nothwendigkeit verſtehen, nicht als ein bloßes, wider 
Gottes Willen von Menſchen über den Meſſias heraufgeführtes herbes Ge⸗ 
ſchick, ſondern von Gott geordnet und beabſichtigt als eine neue Erlöſungs⸗ 
anſtalt für die ſündige Welt. 


Wir wiſſen nicht, wieweit ſchon der Phariſäer Paulus dieſe Conſe⸗ 


quenzen durchſchaut hat. Aber er muß die Tragweite des neuen Evan⸗ 
geliums ſchärfer als Andre ins Auge gefaßt haben, ſchärfer vielleicht ſchon 
damals, als die erſten Jünger des Gekreuzigten ſelbſt. Und je zäher ſein 
Geiſt an das fi anklammerte, was bisher ihm heilig geweſen, deſto hef- 
tiger erglüht ſeine Seele gegen dieſe Abtrünnigen, deren Treiben den gan⸗ 


zen Beſtand der altteſtamentlichen Ordnung in Frage zu ſtellen droht. So 


ſehen wir ihn bald als einen der Eifrigſten bei der Verfolgung der neuen 


Secte ſich hervorthun. Bei der Steinigung des Stephanus tritt er öffentlich 
hervor und bezeugt ſeine Freude an dem Geſchehenen. Als darnach die 
Verfolgung wider die Geſinnungsgenoſſen des Stephanus ausbricht, iſt er 
es wieder, der ſich ganz beſonders geſchäftig zeigt; er dringt in die Häufer 
ein, ſchleppt Männer und Weiber fort, um ſie der Haft zu übergeben: mit 
Vollmacht vom hohen Rathe verſehen, verfolgt er die Flüchtigen bis in die 
entlegneren Städte. 

Auf einem dieſer Verfolgungszüge war es — auf dem Wege von 
Jeruſalem nach Damaskus — wo jenes Ereignis eintrat, welches den er⸗ 
bittertſten Widerſacher des Evangeliums von dem Gekreuzigten zu ſeinem 
größten Apoſtel umwandelte. Von lichtem Himmelsglanze umgoſſen tritt 
ihm der Jeſus, den er verfolgt, gegenüber; Paulus ſtürzt zu Boden, die 
Begleiter heben den Bewußtloſen auf, bringen ihn nach Damaskus. Als 
er aus ſeiner Betäubung erwacht, iſt er Chriſt. 

Ueber den näheren Hergang jener Erſcheinung ſind nur Vermuthungen 
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möglich. Unſtreitig schildert die Apoſtelgeſchichte dieſelbe als ein ä 


22, 6 flg.; 26, 12 flg.). Nach Einer Darſtellung fällt nur Paulus, nach 


F 


mit den Erſcheinungen des Auferſtandenen, von denen ſchon die erſten Jünger 


Ereignis und nicht minder unzweifelhaft hat Paulus ſelbſt die Sache ebenſo an⸗ 
geſehn (vgl. 1. Kor. 15, 8). Wie wenig aber darum doch jeder Zug als 
äußere Geſchichtsthatſache betrachtet werden kann, beweiſt ſchon der Umſtand, 
daß von den drei Erzählungen, welche die Apoſtelgeſchichte von dem Er⸗ 
eigniſſe gibt, keine völlig mit der andern übereinſtimmt (Apgeſch. 9, 3 flg.; 


einer andern fallen auch ſeine Begleiter zu Boden; das Einemal heißt es, 
die Begleiter hätten wol die Stimme gehört, aber Niemand geſehen, das 
andere Mal umgekehrt, ſie hätten wol den Lichtglanz geſehen, aber Nichts 
gehört. Auch die Worte des Auferſtandenen werden verſchieden berichtet. 
Nach der einfachſten Darſtellung redet der Erſchienene den Paulus an: 
Saul, Saul was verfolgſt Du mich? Auf ſeine beſtürzte Frage: Herr, wer 
biſt Du? erfolgt dann die Antwort: Ich bin Jeſus, den Du verfolgſt, und 
darnach die Weiſung: Stehe auf, gehe in die Stadt und Dir wird geſagt 
werden, was Du zu thun haſt. Dagegen ſind anderwärts die Worte des 
Auferſtandenen zu einer förmlichen Inſtructionsrede an den künftigen Apoſtel 
der Heiden erweitert, und eine dritte Darſtellung verlegt die Berufung des 
Paulus zum Heidenapoſtel ſtatt auf den Weg nach Damaskus in den Tem⸗ 
pel zu Jeruſalem, und läßt ſie durch eine abermalige Erſcheinung Chriſti, 
die dem ſchon Bekehrten zu Theil wird, vermittelt werden (Apgeſch. 22, 17 flg.). 
Dieſe zweite Erſcheinung wird ausdrücklich als eine Viſion geſchildert, deren 
Hergang Paulus ſelbſt berichten muß: Als ich im Tempel betete, geſchah, 
daß ich in Verzückung (Ekſtaſe) gerieth, und ich ſah ihn und hörte ihn 
ſprechen: Gehe eilends heraus aus Jeruſalem, denn fie werden (hier) dein 
Zeugnis nicht annehmen. Mache dich auf, denn ich will dich weit weg zu 
den Heiden entſenden. i 4 

Anſtatt dieſe Differenzen künſtlich ausgleichen zu wollen, wird man 
in ihnen nur ebenſoviel Beweiſe erkennen, wie frei die Ueberlieferung mi 
ſolchen Erzählungen ſchaltete. In ihren Hauptzügen geht die Darſtellung 
gewis auf des Paulus eigne Angaben zurück. Die Erſcheinung Chriſti auf 
dem Wege nach Damaskus iſt nicht die einzige, aber die erſte, die ihm ge⸗ 
worden iſt: ſie fällt ihm ebenſo wie dem ſpäteren Berichterſtatter einerſeits 


zu erzählen wußten, andererſeits mit den wiederholten Viſionen, die Paulus 
ſelbſt im ekſtatiſchen Zuſtande — ob im Leibe ob außer dem Leibe wußte 
er ſelbſt nicht — erlebte, in Eine Reihe. Die Erſcheinung Chriſti im lichte 
Glanze der göttlichen „Herrlichkeit“, als pneumatiſche Lichtgeſtalt, wie Pa 
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lus auch nachmals die überirdiſche Leiblichkeit des himmliſchen Menſchen 
beſchreibt — alſo ein Bild aus der überſinnlichen, geiſtigen Welt in den 
Formen und Farben, wie ſie die religiöſe Vorſtellung von ſelbſt an die 
Hand gab, aber mit den Augen des Leibes als ſinnenfällige Erſcheinung 
erſchaut; dazu die Himmelsſtimme, als übernatürliche Deutung des über⸗ 
natürlichen Bildes, als offenbarungsmäßiger Auftrag oder Befehl vom Him⸗ 
mel her — alſo eine Weiſung des Geiſtes, aber als hörbarer Laut mit 
leiblichen Ohren vernommen —: dies Beides zuſammen bildet den Kern 
der in ihren einzelnen Zügen bald ſo, bald anders ausgeführten Erzählung. 
An dem zugleich leiblichen Sehen und Hören iſt für die geſchichtliche For⸗ 
ſchung ebenſowenig ein Zweifel erlaubt, als hiermit ſchon andererſeits, wie 
man gewöhnlich allzuſchnell folgert, die äußere ſinnenfällige Wirklichkeit des 
Geſchauten und Gehörten erwieſen iſt. Eine pſychologiſche Erklärung der 
Viſion, wie fie neuerdings von Holſten ſcharfſinnig verſucht worden iſt, 
wird freilich immer ein gewagtes Unternehmen bleiben, nicht etwa weil ſie 
an ſich Unmögliches zu leiſten verſuchte, ſondern weil ſie, ſobald ſie ins 
Einzelne geht, mit bloßen Möglichkeiten zu rechnen hat. Aber noch weit 
weniger ſteht es der Wiſſenſchaft an, beim Unerklärten als ſolchem ſtehen 
zu bleiben und dies für ein ſchlechthin Unerklärliches auszugeben. Auch der 
entſchloſſenſte Wunderglaube müßte, wenn er den ethiſchen Geſichtspunkt der 
Betrachtung nicht völlig verlaſſen will, doch die pſychologiſche Vermittlung 
des Wunders vorausſetzen, alſo ähnliche Erwägungen anſtellen, wie die 
rein geſchichtliche Forſchung, die nach dem Zuſammenhange von Urſachen 
und Wirkungen fragt. Nehmen wir die eigenthümliche Naturanlage des 
Paulus hinzu, jo wird es uns höchſt wahrſcheinlich erſcheinen, daß jene 
Zeit, welche ſeiner Bekehrung unmittelbar voranging, eine Zeit der tiefſten 
Erregung ſeines Seelenlebens, der gewaltſamſten Anſpannung aller ſeiner 
geiſtigen und phyſiſchen Kräfte geweſen iſt. Grade als er ſeiner Sache 
jenen Nazarenern gegenüber am gewiſſeſten zu ſein meint, hat das Bild des 
Gekreuzigten und Auferſtandenen, ihm ſelbſt unbewußt, in ſeiner Seele eine 
Geſtalt gewonnen. Die im Kampfe widerſtrebender Empfindungen und 
Gedanken innerlich vorbereitete Entſcheidung bricht plötzlich, gewaltſam, er⸗ 
ſchütternd über ſeine Seele herein. Ihm ſelbſt war es gewis, daß der 
Gekreuzigte, den er verfolgt, vom Himmel her in ſtrahlender Lichtherrlichkeit 
ſich ihm offenbart, ſeine Auferſtehung von den Todten, ſeine Erhöhung zum 
Himmel thatſächlich beurkundet, den Verfolger zu ſeinem Apoſtel, zum 
Boten ſeines Reichs perſönlich berufen hatte. 
Die innere Umwandlung, welche in Folge der Bekehrung in der Seele 
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des Paulus vorging, kennen wir nur in ihren Reſultaten, nicht in ihrem 
näheren Verlauf. Paulus ſelbſt betrachtete ſpäter feine Bekehrung unmit⸗ 
telbar zugleich als Berufung zum Heidenapoſtel. Er mußte ſie wol ſo 
anſehen, wenn er über die wunderbaren Führungen des Gottes nachſann, 
der ihn, wie er den Galatern ſchreibt, ſchon vom Mutterleibe an auserwählt 
und durch ſeine Gnade berufen hatte. Aber hiermit iſt die Frage nicht 
entſchieden, ob die Nothwendigkeit der Heidenmiſſion ihm unmittelbar als 
Conſequenz ſeiner Bekehrung einleuchtete, oder ob er erſt ſpäter dieſe Fol⸗ 
gerung gezogen hat. Daß er, der ſcharfe dialektiſche Geiſt, den Kreuzestod 
des Meſſias mit andern Augen als die erſten Jünger betrachten mußte, iſt 
ebenſo gewis, wie das Andere, daß er ſich bewußt war, ſeine höhere Er⸗ 
kenntnis nicht von Menſchen, ſondern unmittelbar vom Herrn ſelbſt em⸗ 
pfangen zu haben. Aber manche Spuren führen doch darauf, daß die 
ganze Fülle von Gedanken, die er nachmals als „das Wort vom Kreuz“ 
oder als „ſein Evangelium“ zuſammenfaßte, ſich ihm erſt in Folge länge⸗ 
ren Nachſinnens und nicht zum geringſten Theile erſt mitten im heißen 
Streit mit hartnäckigen Gegnern erſchloſſen hat. Wiederholte Offenbarungen 
und Viſionen brachten die Entſcheidung und prägten dem innerlich Ausge⸗ 
reiften das Siegel göttlicher Gewisheit auf. Daß jo energiſche Geiſter wie 
der ſeinige einen neuen Gedanken ſofort in ſeinem innerſten Herzpunkte er⸗ 
faſſen, und ſpäterhin einer fortſchreitenden Entwickelung ihres Denkens, das 
ja nur die Conſequenzen einer ſchon feſtſtehenden Grundanſchauung zog, 
ſich nicht mehr bewußt ſind, begreift ſich leicht, ſchließt aber nicht aus, daß 
eine ſolche Entwickelung doch wirklich ſtattgefunden hat. 

Von Damaskus aus, wo er die Taufe empfing, geht Paulus ſofort zu 
längerem Aufenthalt nach dem ſteinigen Arabien. Hier ſcheint er in ftiller 
Zurückgezogenheit damit beſchäftigt geweſen zu fein, ſeine religiöſe Weltan⸗ 
ſchauung auf Grund der neugewonnenen Erkenntnis von dem Kreuzestode 
des Meſſias umzugeſtalten und innerlich durchzubilden. Mit ſich ſelbſt aufs 
Reine gekommen, kehrt er nach Damaskus zurück und tritt nun öffentlich 
lehrend auf, bis ihn ein Mordanſchlag der dortigen Juden zu nächtlicher 
Flucht nöthigt. Nun erſt, volle drei Jahre nach ſeiner Bekehrung, geht er 
auf fünfzehn Tage nach Jeruſalem, um den Petrus kennen zu lernen, und 
dann ſofort nach Syrien und feinem Heimathslande Cilicien, um dort ſeine 
Miſſionsthätigkeit wieder aufzunehmen. Den Chriſtengemeinden Judäas 
blieb er damals perſönlich ganz unbekannt; nur vom Hörenſagen, ſo ver⸗ 
ſichert er ſelbſt, hatten ſie von ſeiner Bekehrung gehört und Gott dafür 
geprieſen. In Tarſus, ſeiner Vaterſtadt, trifft ihn darauf, wie die Apoſtel⸗ 


r 
43% ur Bu f 


AN" se 2 
71 2 Zum: "ig a 2 


geſ ich & berichtet, Barnabas, und veranlaßt ihn, als ſein Genoſſe an der 
Gemeinde zu Antiochia in Syrien, der ehemaligen Hauptſtadt des Seleuci⸗ 


denreiches, zu wirken. 
Antiochia war ſchon damals, wenn die Nachrichten der Apoſtelgeſchichte 
verläßlich ſind, der Sitz einer aus Juden und Heiden gemiſchten Gemeinde. 


Jüdiſche Helleniſten aus Cypern und Cyrene, durch die nach dem Marter⸗ 
tode des Stephanus hereingebrochene Verfolgung verſprengt, ſollen hier zu⸗ 


erſt das Evangelium von dem gekreuzigten und auferſtandenen Meſſias auch 
unter Heiden verkündigt haben (Apgeſch. 11, 20). Die Darſtellung der 
Apoſtelgeſchichte, welche die Heidenmiſſion von Jeruſalem aus durch keinen 
Geringeren als Petrus ſelbſt inaugurirt werden läßt, iſt freilich auch hier 
von der Vorausſetzung beherrſcht, daß die antiocheniſche Heidengemeinde, 


wenn auch ohne Zuthun der Apoftel entſtanden, doch im engſten Zuſammen⸗ 


hange mit der Urgemeinde in Jeruſalem ſich entwickelt habe. Als Bevoll⸗ 
mächtigter der älteren Apoſtel ſoll Barnabas nach Antiochia abgeſchickt 


worden ſein, um die Leitung der neuen Gemeinde in ſeine Hand zu neh⸗ 


men, und derſelbe Barnabas erſcheint in dieſer Darſtellung auch ſonſt als 
eine Art Mittelsperſon zwiſchen Paulus und den älteren Apoſteln. Die 


ihm zugewieſene Stellung hängt aufs Engſte mit dem Streben zuſammen, 


das Auftreten des Paulus als die harmloſe Fortſetzung früherer von Jeruſalem 
aus ausdrücklich gebilligter und geleiteter Anfänge erſcheinen zu laſſen. 
Aber nach des Paulus eigener Darſtellung iſt ſein Verhältnis zu Barnabas 


jedenfalls nicht als ein Abhängigkeitsverhältnis zu denken, und noch weit 


8 weniger hat er, wie es nach der Apoſtelgeſchichte herauskommt, ſich beeilt, 
mit den Apoſteln in Jeruſalem ſich in Verbindung zu ſetzen. Es iſt mög⸗ 


lich, daß er auf den Wunſch des Barnabas von Tarſus nach Antiochia 


| überſiedelt iſt; aber ſicher hat er auch vorher nicht ſtillgeſeſſen oder aus⸗ 
ſchließlich den Juden ſeiner Vaterſtadt gepredigt. 


Grade über die Anfänge der antiocheniſchen Heidenmiſſion ſind wir 
ſehr dürftig unterrichtet. Vierzehn volle Jahre lang ſcheint die dortige 
Gemeinde ſich unabhängig von jeruſalemiſchen Einflüſſen entwickelt zu haben. 


Andererſeits kann Paulus damals noch nicht dazu fortgeſchritten ſein, ſeine 


Lehre von der Aufhebung des moſaiſchen Geſetzes durch Chriſti Kreuz mit 
jener rückſichtsloſen Schärfe zu entwickeln, die nachmals das Signal zu dem 
aller Orten, wo ſich Juden und Heiden in der Meſſiasgemeinde zuſammen⸗ 
fanden, entbrennenden Parteikampfe gab. Männer, die ſpäter nach ent⸗ 
gegengeſetzten Seiten auseinandergingen, arbeiteten damals noch friedlich an 
einem gemeinſamen Werke. Aber auch die Urgemeinde zu Jeruſalem war 


N Le 
4 N N 


denevangelium 17990 Jener „Eifer um das Geſeg der Väter“, von 
welchem wir die Judenchriſten der Muttergemeinde nachmals unter dem 
maßgebenden Einfluß Jakobus des Gerechten beherrſcht finden, war, wenn 
nicht alles trügt, ſelbſt erſt die Folge einer Reaction gegen die geſezesfteie > 
Heidenmiſſion. | 
Ein Rückblick auf die Verhältniſſe der Urgemeinde wird dieſe Sach⸗ 
lage erklären. Die erſten Nazarener hatten nicht von Ferne an einen Bruch 
mit dem moſaiſchen Geſetze gedacht; ſie erinnerten ſich des eigenen Beiſpiels 
ihres Meiſters, welcher feierlich erklärt hatte, das Geſetz nicht auflöſen, ſon⸗ 
dern erfüllen zu wollen. Mit jeder Faſer ihres Herzens waren ſie feſtge⸗ 
wurzelt in dem moſaiſchen Geſetz, das auch in ihren eigenen Gebetsverſamm⸗ a 
lungen allſabbatlich geleſen wurde, in der nationalen Sitte, die ſie von 
Klein auf geübt, in der Ehrfurcht gegen den Tempel, „das Haus Gottes“, 
und den Tempeldienſt, in der Treue gegen den Bund, den Gott vor Zeiten 
mit ſeinem auserwählten Volke geſchloſſen, in der Hoffnung auf die Ver⸗ 
heißungen, welche Gott durch ſeine Propheten dieſem Volke gegeben hatte. 
Es kam ihnen nicht in den Sinn, daß das Auftreten des Meſſias etwas 
Anderes als die demnächſtige Erfüllung dieſer „den Kindern des Bundes“ 
beſtimmten Verheißungen, die Aufrichtung des davidiſchen Königsthrons und 
ſeine Herrſchaft über alle Völker der Erde bezweckt habe. Mit den farbig⸗ 
ſten Bildern malte ihre Phantaſie dieſe Zukunft der Gottesherrſchaft, die 


Zukunft Israels, des zur Uebernahme dieſer Herrſchaft berufenen Gottes⸗ 


volkes aus. Auch der Kreuzestod ihres Meiſters hatte ſie in dieſen An⸗ 
ſchauungen nicht irre gemacht. So ſchwer es ihnen wurde, ſich in den, 
einem jüdiſchen Herzen jo anſtößigen Gedanken eines gekreuzigten Meſſias 
hineinzufinden: durch die Auferſtehung war ja doch der Gekreuzigte von 
Gott ſelbſt als der wahre Retter Israels legitimirt; in nächſter Zukunft, 
ſo hofften ſie, werde er wiederkehren auf den Wolken des Himmels, um 
das Gottesreich auf Erden zu begründen. Die Bedingung zur Theilnahme 
an dieſem Reich war ihnen aber nach wie vor die Treue gegen den Gott 
der Väter und gegen ſein heiliges Geſetz. Wohl fanden ſie jetzt in den 
Schriften des Alten Teſtaments das Bild des leidenden und ſterbenden 


4 Meſſias mit unverkennbaren Zügen gezeichnet. Da ſtand es auch geſchrie⸗ 
ben, daß er hinweggenommen ſei als ein Sühnopfer für die Sünden des 


Volks: „Unſre Krankheit, er trug ſie und unſre Schmerzen lud er ſich 
auf. Er war verwundet ob unſrer Sünde, zermalmt ob unſrer Miſſethat. 
Die Strafe lag auf ihm, auf daß wir Frieden hätten und durch ſeine 


Wunden ſi 15 wir geheilt.“ Aber wie follte dieſer Kreuzestod des Meſſias 
die Aufhebung des Geſetzes und der ganzen altteſtamentlichen Heilsordnung 
herbeiführen? Auch die Sündentilgung durch ſein Blut kam vielmehr dem 
Haufe Israel zu gute; von der Schuldbefleckung gereinigt, ſollte das Volk 
das Geſetz jetzt nur treuer, nur vollkommener erfüllen als die Väter. 
£ In dieſem Anſchauungskreiſe war nicht einmal für die Heidenpredigt 
ein rechter Platz. Mochten auch die Propheten für die meſſianiſche Zukunft 
die Bekehrung aller Völker der Erde zu dem Bundesgotte Iſraels, dem 
Einen, wahren Gotte verkündet haben; aus dem Munde ihres Meiſters 
erinnerten ſich doch die erſten Jünger der Worte: „gehet nicht auf der 
Heiden Weg, und in der Samariter Stadt tretet nicht ein; Gehet viel⸗ 
mehr zu den verlornen Schafen des Hauſes Iſrael“ (Matth. 10, 5 flg.). 
Eine Bekehrung der Heiden erwarteten ſie ſicher nicht früher „als bis Alles 
erfüllt ſein werde“, und ſicher nicht in andrer Weiſe als ſo, daß die Völker 
der Erde dem auserwählten Gottesvolke ſich unterordnen würden. 
5 Und dennoch bot ſchon das damalige Judenthum eine Form, welche 
die Bekehrung einzelner Heiden ermöglichte; neben dem förmlichen Uebertritt 
auch eine loſere Weiſe des Anſchluſſes, die Theilnahme am ſabbatlichen 
Gottesdienſte, das Bekenntnis zu dem Einen Gott und die Verpflichtung, 
gewiſſe Verunreinigungen zu meiden, die dem geſetzestreuen Juden den 
Umgang mit Heiden unmöglich machten. Dergleichen Zugewandte der 
iſraelitiſchen Volksgemeinde nannte man Proſelyten; man regelte das 
Verhältnis zu ihnen nach den Beſtimmungen welche ſchon das moſaiſche 
Geſetz für die Fremdlinge in den Thoren Israels getroffen hatte. Namentlich 
in den volkreichen Städten außerhalb Paläſtinas, wo größere oder kleinere 
Judengemeinden beſtanden, belief ſich die Zahl dieſer Proſelyten auf eine 
ſtattliche Menge, meiſt Frauen und Leute aus den niederſten Schichten der 
Geſellſchaft, Handwerker, kleine Geſchäftsleute und Sclaven. 

Aus dem Kreiſe dieſer Proſelyten gingen die erſten Heidenchriſten 
hervor. Ganz von ſelbſt verbreitete ſich die Kunde von dem erſchienenen 
Meſſias der Juden auch unter ihnen. In jeder griechiſchen Stadt, wohin 
fie durch gläubige Iſraeliten gebracht wurde, begann man allſabbatlich in den 
Synagogen über Jeſus den Gekreuzigten und Auferſtandenen zu ſtreiten. 
Den Armen und Gedrückten eine frohe Botſchaft des Heils, mußte die 
Predigt von ihm freudigen Widerhall grade bei denen finden, die ein 
tieferes religiöſes Bedürfnis von den Götzenaltären hinweggeſcheucht und zu 
dem ernſten Dienſte des unſichtbaren Gottes bekehrt hatte. An der künftigen 
meſſianiſchen Herrlichkeit Iſraels hofften auch fie ihr Theil zu erlangen: 
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und die meffiasgläubigen Juden dachten nicht daran, dieſe neuen Bekenner 3 
Jeſu aus der Zahl der Heiden zurückzuweiſen. Sie fühlten ſich ihnen 
trotz der verſchiedenen Lebensſitte in Einem Glauben verbunden. . 

Als die erſte Heidengemeinde, von der wir wiſſen, in Antiochia entſtand, J 
ahnte wohl Niemand, welch folgenreicher, für das chriſtliche Judenthum f 
verhängnißvoller Schritt damit geſchah. Auch Barnabas, vor der Ankunft 
des Paulus das Haupt der neuen aus Juden und Heiden gemiſchten 
Gemeinde, kann unmöglich die Tragweite des in aller Stille ſich vorbereitenden 
Umſchwungs ermeſſen haben. Zunächſt, ſo ſchien es, blieb für die meſſias⸗ 
gläubigen Juden Alles beim Alten. Die Proſelytenbekehrungen waren 
in ihren Augen ein Nebenwerk, deſſen man ſich immerhin freuen dürfe, wenn 
es recht glücklich von Statten ging; aber die Beſtimmung des meſſianiſchen 
Heils für Iſrael als Volk ward dadurch — ſo ſchien es ihnen — ebenſo 
wenig berührt, als die Giltigkeit des moſaiſchen Geſetzes in Frage geſtellt 
wurde. Bedenklicher war es nun ſchon, als die Zahl jener blos durch 
ein loſes Band dem moſaiſchen Geſetze verbundenen Proſelyten aus den 
Heiden ſo anwuchs, daß die jüdiſchen Gemeindeglieder dagegen nur ein 
verſchwindendes Häuflein bildeten. In welches Verhältnis mußten dann 
die Juden, der eigentliche Kern der Meſſiasgemeinde, zu den hinzugekom⸗ 
menen Fremdlingen gerathen? Und unn geſchah ſo gar nichts, um in 
dieſer bedenklichen Lage die Autorität des moſaiſchen Geſetzes ſicher zu ftellen. 
In ſorgloſer Freiheit ſetzten ſich Paulus und Barnabas überall wo ſie mit 
Heiden verkehrten, über die ſtrengen Vorſchriften der jüdiſchen Reinigkeitsgeſetze 
hinweg, und ihrem Beiſpiele mögen zahlreiche meſſiasgläubige Helleniſten 
gefolgt ſein. Ganz von ſelbſt baute aus Juden und Heiden ein neues 
Gemeinweſen ſich auf, deſſen Schwerpunkt nicht mehr im moſaiſchen Geſetz, 
ſondern im Glauben an den Gekreuzigten ruhte. Und ſchwerlich hat Paulus 
lange angeftanden, die Conſequenzen des neuen Evangeliums zu ziehn. 
Im Kreuzestod Chriſti hat Gott einen neuen Heilweg offenbart, da der 
Geſetzesweg ſich als unzulänglich erwieſen hat: im Glauben an den Gekreuzigten 
und Auferweckten ſuchen Juden und Heiden gleicherweiſe das Heil zu 
gewinnen; alſo gilt unter den Gläubigen fortan kein Anſehn der Perſon, 
die Einen ſind vollberechtigte Glieder der Meſſiasgemeinde ſo gut wie 
die Andern. 

Der heidenfreundlichen Lehre entſprach eine ausgedehnte Miſſtonspraxis, 
welche immer weiter von den in Jeruſalem maßgebenden Grundſätzen 
abführte. Antiochia wurde die zweite Metropole des Chriſtenthums, der 
Ausgangspunkt zahlreicher neuer, überwiegend aus den Heiden geſammelter 
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Gemeinden. Die Heidenbekehrungen waren früher nur nebenher bei 
Gelegenheit des jüdiſchen Synagogengottesdienſtes erfolgt, jetzt erkannte es 
Paulus geradezu als ſeinen eigentlichen Beruf, den Heiden zu predigen. 
Gemeinſam mit Barnabas durchzieht er die Inſel Cypern von einem Ende 
zum andern, kehrt dann zum Feſtlande zurück und dringt immer tiefer ins 
Innere von Kleinaſien ein. Das Flußbett des Keſtros ſtromaufwärts 
verfolgend, gelangen die Miſſionare zuerſt nach Perge in der Landſchaft 
Pamphylien, dann nach Antiochia in Piſidien, darnach in ſüdöſtlicher 
Richtung nach Ikonium, und weiter nach den Städten Lyſtra und Derbe 
in Lykaonien. Hier machen fie vorläufig Halt, und kehren auf demſelben 
Wege, auf dem ſie gekommen waren, nach Pamphylien und von da zu 
Schiff nach dem ſyriſchen Antiochia zurück. 

Wie lange ſie unterwegs geweſen waren, wiſſen wir nicht. Aber ihre 
Reiſe bezeichnet einen bedeutſamen Wendepunkt in der Entwickelung der 
Chriſtengemeinde. Es war die erſte förmliche Miſſionsreiſe ins Heidenland, 
der erſte planmäßig betriebene Verſuch, die meſſianiſche Predigt unmittelbar 
ins heidniſche Volk hineinzutragen, während man bisher ſich begnügt hatte, 
den Heiden, welche freiwillig kamen, die Thür zu öffnen. Die jüdiſchen 
Synagogen in den Städten, welche die Miſſionare auf ihre Reiſe berührten, 
waren überall nur die erſten Stätten geweſen, wo ſich Gelegenheit bot, den 
Gekreuzigten zu verkünden; bald genug hatten ſich dieſelben vor ihnen 
verſchloſſen, während Heidenhäuſer zur Fortſetzung des angefangenen Werkes 
gaſtlich ſich aufthaten. 

War es ein Wunder, daß man in Jeruſalem gegen die Wirkſamkeit 
des Paulus und Barnabas mißtrauiſch wurde? Das was die Heidenapoftel 
verkündigten, war mit einem Wort eine neue Religion, die nur noch durch 
die gemeinſame Autorität des altteſtamentlichen Gottesworts mit dem 
Judenthum zuſammenhing. Die Freiheit von dem Geſetz, welche Paulus 
überall wo er hinkam, ſeinen Heidenchriſten zu wahren wußte, erſchien 
immer mehr als Beſtreitung der ganzen religiöſen und volksthümlichen 
Grundlage, auf welcher der Meſſiasglaube ruhte. Geſetzt auch, er wäre in 
jener Zeit noch nicht dazu fortgeſchritten, die Juden von der Verbindlichkeit 
gegen das Geſetz und die nationale Sitte grundſätzlich loszuſprechen, ſo 
enthielt ja ſchon ſeine Miſſionspraxis unter den Heiden eine Entwerthung 
des Geſetzes. Wenn er von der Freiheit predigte, welche Chriſtus gebracht, 
von der Gleichberechtigung der Unbeſchnittnen und der Beſchnittnen im 
meſſianiſchen Reich, von dem Einen und ſelben Heil, welches im Glauben 
an Chriſti Kreuz ſowohl den Juden als den Heiden zu Theil werde, ſo 
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lag die völlige Abſchaffung des Geſetzes durch Chriſtus klar genug in der 
Conſequenz dieſer Lehre. 5 

Als Paulus nach längerer Abweſenheit nach Antiochia murüdgelehrt 
war, erwarteten ihn Anklagen und Vorwürfe, die keineswegs blos von den 1 
ungläubigen Juden ausgingen. Es ſcheint als habe einer ſeiner Begleiter a 
auf der Reiſe, der Neffe des Barnabas, Johannes Marcus, die eren 
ungünſtigen Berichte nach Jeruſalem überbracht. Derſelbe war grade in i 
dem Augenblicke umgekehrt, als Paulus und Barnabas ſich anſchickten, ins 4 
Innere Kleinaſiens einzudringen; vermuthlich nicht blos aus Scheu vor 
den bevorſtehenden Strapazen, ſondern weil ihn die pauliniſche Miſſions⸗ 
praxis mit Scrupeln erfüllte. Doch auch ohne dies war der Verkehr zwiſchen 2 
Antiochia und Jeruſalem leicht genug, um den älteren Apoſteln Gelegenheit 
zu bieten, über die dort ſich entwickelnden Dinge ein wachſames Auge zu 
haben. Einige Heißſporne der Muttergemeinde hofften, alle Gefahren, welche 
aus der Heidenmiſſion erwuchſen, am gründlichſten dadurch beſeitigen zu 
können, daß ſie die Heidenchriſten einfach zur Beſchneidung und vollen 1 
Geſetzesbeobachtung zu verpflichten verſuchten. Sie machten ſich nach 
Antiochia auf den Weg und wirkten dem pauliniſchen Evangelium 1 
die Lehre von der unbedingten Fortgiltigkeit des moſaiſchen Geſetzes | 
entgegen. Auch nachmals wurde Aehnliches in den pauliniſchen Heiden 
gemeinden verſucht. Natürlich widerſtand Paulus dieſem Anſinnen aufs 
Aeußerſte. In ſeinem Eifer ſchilt er die Ankömmlinge „falſche Brüder“, 
welche gekommen ſeien, ſeine und ſeiner Gemeinden chriſtliche Freiheit aus⸗ 
zuſpioniren. Ganz ohne Spionage ſcheint das Unternehmen auch wirklich 
nicht abgelaufen zu ſein. Schon damals machte wohl das Auftreten dieſer 
Strengen Manchen, der bisher unbedenklich die Wege des Paulus gewandelt 
war, bange. Paulus begann zu fürchten, daß ohne eine Verſtändigung 
mit den älteren Apoſteln ihm Schwierigkeiten in den Weg treten könnten, 
welche alle bisherigen Erfolge in Frage ſtellten. Er entſchloß ſich alſo in 
Gemeinſchaft mit Barnabas ſelbſt nach Jeruſalem zu reiſen. 

Ueber dieſe Reiſe liegt uns ein doppelter Bericht vor, der eine bei 
Paulus ſelbſt (Gal. 2, 1—10), der andere in der Apoſtelgeſchichte (Apg. 15). 
Sehen wir von den geſchichtlichen Bedenken, welche den letzteren drücken, 
hier ab und halten uns einfach an des Apoſtels eigne Mittheilungen. Von 
den älteren Apoſteln ſind nur die drei „Säulen“ der Gemeinde, Petrus, 
Johannes und der Bruder Jeſu, Jakobus der Gerechte, in Jeruſalem. Als 
Paulus vor ſie hintritt, bringt er einen unbeſchnittenen Heidenchriſten, ſeinen 
Miſſionsgefährten Titus mit, gewiſſermaßen einen lebendigen Proteſt gegen 
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die 8 die gläubig gewordenen Heiden beſcgeden zu laſſen. Na⸗ 
türlich wird das Verlangen laut, dieſen vor Allen der Ceremonie zu unter⸗ 
werfen, welche zugleich die Uebernahme der ganzen Geſetzespflicht bedeu⸗ 
tete. Aber Paulus bleibt ſtandhaft. Es gelingt ihm, die „Säulenapoſtel“ 
von der erhobenen Forderung abzubringen, ihnen das Recht ſeiner geſetzes⸗ 
freien Heidenmiſſion begreiflich zu machen. Sie erkennen an, daß ihm die 
Heidenpredigt als ſein von Gott ihm übertragener Beruf zugefallen iſt, daß 
Gottes Gnade auf ſeinem Werke ruht, daß ſie ſelbſt alſo kein Recht haben, 
ſtörend in daſſelbe ſich einzumiſchen. Kurz, ſie reichen ihm und ſeinem Ge⸗ 


noſſen, dem Barnabas, die Bruderhand der Gemeinſchaft. Sie ſelbſt ſind 


nach wie vor entſchloſſen, nur zu den Juden zu gehn, wie ihr apoſtoliſcher 
Beruf, der Auftrag des Meiſters, dies von ihnen verlangt; auch von einer 
förmlichen Anerkennung der apoſtoliſchen Würde des Paulus iſt keine 
Rede. Aber über alle Differenzen der Anſchauungsform und der Miſſions⸗ 
praxis hinweg, zeigen ſie ſich zum friedlichen, brüderlichen Nebeneinander⸗ 
hergehen bereit. 

Es liegt etwas Großartiges in dieſem Entgegenkommen. In feiner 
ganzen Tiefe erfaßt, iſt der Gegenſatz des pauliniſchen Evangeliums zum 
urſprünglichen Judenchriſtenthum fundamentaler als irgend eine andere Dif- 

ferenz, welche nachmals Chriſten von Chriſten getrennt hat. Es handelte 

ſich hier nicht blos um dieſe oder jene theologiſche Lehrform, ſondern um 
das Prineip des Chriſtenthums ſelbſt, um ſein Verhältniß zum Judenthum, 
um die Frage, ob es eine weſentlich neue Religion oder nur die Vollen⸗ 
dung der alten ſei, ob es beſtimmt ſei, Welt⸗ und Menſchheitsreligion zu 
werden, oder ob es Volksreligion Iſraels bleiben ſollte. Und das Entge⸗ 
genkommen geht gerade von den Anhängern des Alten aus, von denen, 
die nach ihrer ganzen geſchichtlichen Stellung zu Wächtern und Hütern über 
die urſprüngliche Form des Meſſiasglaubens berufen waren, von Männern, 
denen die Verſtändigung ungleich ſchwerer ankommen mußte als Andern. 

Doch überſchätzen wir auch andererſeits nicht die Tragweite der ge: 
troffenen Uebereinkunft. Der „Apoſtelconvent“ zu Jeruſalem bezeichnet in 
dem raſchen Entwickelungsgange der Dinge nur einen kurzen Ruhepunkt, 
eine ſchnell zurückgelaſſene Station. Die Gegenſätze waren, wenn nicht Alles 
trügt, noch gar nicht in ihrer ganzen Tiefe erkannt. Wenn auch vorläufig 
brüderlicher Sinn und beſonnene Erwägung über die Einflüſterungen der 
Leidenſchaft geſiegt hatten, ſo war damit die principielle Frage keineswegs 
erledigt; ja der eigentliche Streitpunkt war nicht einmal berührt. Die 
älteren Apoſtel verſtanden den Vertrag von Jeruſalem doch in einem an⸗ 
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dern Sinne als Paulus. Sie legten ſich die Heidenmiſſion nach Maßgabe 
des Proſelytenverhältniſſes zurecht, und dies in demſelben Moment, wo die 
Ereigniſſe ſchon über dieſen Standpunkt hinausgeeilt waren. Mag es ſelbſt 
fein, daß, wie die Apoſtelgeſchichte es darſtellt, die Auferlegung der jüdiſchen 
Proſelytengebote bei den Verhandlungen über die Zulaſſung der Heiden 
ausdrücklich zur Sprache kam: Paulus konnte mit dem Inhalte dieſer For⸗ 
derungen ſich einverſtehen, ja ihn als ſelbſtverſtändlich betrachten, ohne 
daraus doch die Conſequenzen zu ziehen, welche ſich für die Urgemeinde 
daran knüpften. Die Heidenmiffion iſt den älteren Apoſteln noch immer nur 
ein Nebengeſchäft, das die Beſtimmung des meſſianiſchen Heils für die Ju⸗ 
den nicht aufheben kann; dem Paulus dagegen iſt ſie die erſte und wich⸗ 
tigſte Aufgabe nicht blos für ſeine Perſon, ſondern nach dem ihm offen⸗ 
barten Heilswillen Gottes ſelbſt, welcher die Scheidewand zwiſchen Juden 
und Heiden niedergeriſſen. Petrus will als „Apoſtel der Beſchneidung“ nach 
wie vor ſo viel Juden als möglich für den Meſſiasglauben gewinnen; 
Paulus will ſo viel Menſchen als möglich, gleichviel ob Juden oder Hei⸗ 
den, zum Glauben an die im Kreuzestod Chriſti erſchienene Gnade bekehren. 
Jenem ſind die gläubigen Heiden „hinzugekommene Fremdlinge“ aus der 
Heidenwelt, die ihr Heil bei dem Meſſias Iſraels ſuchen, nichts mehr; 
dieſem ſind ſie gleichberechtigte Glieder und Genoſſen des Gottesreichs. 
Und ebenſo iſt den älteren Apoſteln ihre apoſtoliſche Würde durch das per⸗ 
ſönliche Verhältnis zum Meſſias bedingt, der Heidenbekehrer iſt ihm ein 
treuer Miſſionsgehilfe und Mitarbeiter, nichts mehr; Paulus dagegen ſtellt 
ſich als berufener Apoſtel Jeſu Chriſti den älteren Apoſteln mit völlig 
gleichem Rechte unabhängig zur Seite. BE 
Zunächſt ließen ſich die Dinge ganz friedlich an. Einige Zeit nach der 
Rückkehr des Paulus erſcheint auch Petrus in Antiochia, um die Zuſtände 
der neuen Gemeinde aus eigener Anſchauung kennen zu lernen. Und ſofort 
tritt er dort mit den Heidenchriſten in den unbefangenſten Verkehr. Wie 
Paulus ſelbſt im Briefe an die Galater erzählt, fest, Petrus ſich unbedenk⸗ 
lich über die jüdiſchen Speiſegeſetze hinweg und ſitzt mit unbeſchnittenen 
Heiden zu Tiſche. Er hatte im Grunde hiermit nichts Anderes gethan, als 
was damals nicht ſelten, und in der antiocheniſchen Gemeinde zumal, von 
Seiten freier gerichteter Juden geſchehen war. Hatte doch auch Jeſus ſelbſt, 
mit Zöllnern und Sündern zu Tiſche geſeſſen und es den Phariſäern ge⸗ 
genüber eutjchuldigt, wenn feine Jünger ſich eben nicht ängſtlich an die 
jüdiſchen Reinigkeitsvorſchriften kehrten. Wenn Petrus alſo die ihm als 
Juden immerhin natürliche Scheu, mit Heiden „heidniſch“ zu leben über⸗ 
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wand, und über dem Chriſtenthum der unbeſchnittenen Brüder ſein eigenes f 


Judenchriſtenthum harmlos vergaß, ſo wäre dies an und für ſich noch nichts 
Beſonderes geweſen. Er dachte nicht daran, dem moſaiſchen Geſetze damit 
grundſätzlich aufzuſagen. Aber unter den damaligen Umſtänden erſchien ſein 
Thun in einem anderen Lichte. Gerade damals muß die ſtrengere Partei, 
die bei dem Apoſtelconvente mit ihren Forderungen nicht durchdringen konnte, 
ihre Kräfte von Neuem geſammelt haben. Jede Geſetzesverletzung von Sei⸗ 
ten geborener Juden wurde jetzt von ihr aufs Argwöhniſcheſte überwacht. 
Wenn man nun einmal den Heidenchriſten die Beſchneidung nicht auf⸗ 
nöthigen konnte, ſo ſollten wenigſtens die Juden ſich aufs Strengſte vor dem 
verunreinigenden Verkehre mit ihnen hüten. Kaum war das Verhalten des 
Petrus in der Gemeinde zu Jeruſalem ruchbar geworden, ſo erſcheinen 
einige Abgeſandte des Jakobus in Antiochia und ſtellen den Apoſtel wegen 
Geſetzesverletzung zur Rede. Sofort bricht dieſer die Tiſchgemeinſchaft mit 
den Heidenchriſten ab, und ſeinem Beiſpiele folgen auch die übrigen Juden⸗ 
chriſten, mit ihnen ſogar Barnabas, der alte treue Miſſionsgefährte des 
Paulus. Es kommt zu einem heftigen Streit, bei welchem die bisher ver⸗ 
hüllten Gegenſätze in ihrer ganzen Weite auseinandertreten. Als Bedingung 
für die Wiederaufnahme der abgebrochenen Tiſchgemeinſchaft ſtellen Petrus 
und ſeine Genoſſen die Forderung auf, daß die Heidenchriſten fortan der 
jüdiſchen Sitte ſich fügen ſollen. Es dünkt ihnen billig, daß bei dem ein⸗ 
mal ausgebrochenen Conflict nicht die Juden den Heiden, ſondern die Hei⸗ 
den den Juden ſich anbequemen. Dagegen beruft ſich Paulus auf das von 
Petrus ſelbſt noch eben gegebene Beiſpiel, um dieſem ſeine Inconſequenz 
aufs Unerbittlichſte zu Gemüthe zu führen. Wenn Petrus ſich plötzlich zu 
der Meinung bekehrt hat, als mache der Verkehr mit den Heiden die Ju⸗ 
den heidniſcher Unreinigkeit und Sündhaftigkeit ſchuldig, ſo ſieht Paulus 
darin nichts als Menſchenfurcht, Heuchelei und Abfall von der Wahrheit 
des Evangeliums. Er wirft ihm vor, das Niedergeriſſene wieder aufzu⸗ 
bauen, den Glauben an Jeſus den Chriſt, durch den er vor Gott wohlge—⸗ 


fällig geworden, durch den Rückfall in nutzloſe Geſetzeswerke zu verleugnen. 


Und nun zieht er ſeinerſeits aus ſeinem Evangelium die letzte, ſchneidendſte 
Conſequenz: der Kreuzestod des Meſſias hat nach den Beſtimmungen des 
Geſetzes ſelbſt — das ja nur für die Lebenden gilt — daſſelbe ein für 
allemal aufgehoben; durch Chriſtus iſt alſo der Gläubige todt für das Ge— 
ſetz, denn er iſt mit Chriſtus gekreuzigt. Ein Ruͤckfall in geſetzliches Weſen 
wäre jetzt ein Zurückſtoßen der Gnade Gottes; käme die Gerechtigkeit vor 
Gott aus dem Geſetze, ſo wäre Chriſtus vergeblich geſtorben. 


Ne 8 8 * r 
al 1 r ar 7 Be Ba, a N zu, he I HE 


5 
5 
Si 
ei 
2 


A 2 Damit waren die Würfel gefallen. Ein ſcheinbar 1 Un 
ſtand hatte ausgereicht, den glimmenden Funken der Zwietracht zu hellen 
Flammen zu entzünden. 

Es muß auf den erſten Blick auffällig erſcheinen, wie die, welche ſich 
noch vor Kurzem über die Frage nach der Beſchneidung der Heiden ver⸗ 
ſtändigt haben, jetzt über die Speiſegeſetze ſich entzweien. Um ſo geneigter 
möchte man ſein, dem ganzen Vorfall nur eine vorübergehende Bedeutung 
beizulegen, ihn nur auf Rechnung einer augenblicklichen Wankelmüthigkeit 
des Petrus zu ſetzen, von welcher dieſer ſofort auf die Mahnung des Paulus 
zu ſeiner früheren heidenfreundlichen Haltung zurückgekehrt wäre. Aber 
von einer friedlichen Beilegung des Streites weiß Paulus ſelbſt nichts zu 
berichten; im Gegentheil zeigt die ſichtliche Erregung, mit welcher er ſpäter 
von jenen Vorgängen redet, welch nachhaltige Folgen ſie zurückgelaſſen. 
haben. Von dem Zbwiſchenfall in Antiochia datirt der Ausbruch eines 
Kampfes, der von beiden Seiten mit dem äußerſten Aufgebot geiſtiger 
Kräfte, grade von den Judenchriſten aber mit ſteigender Erbitterung geführt 
wird, eines Kampfes, deſſen Spuren wir ein volles Jahrhundert hindurch 
zu verfolgen vermögen. Und in dieſem Kampfe ſchreibt die judenchriſtliche 
Partei überall die Namen des Petrus und des Jakobus auf ihre Fahne. 
Mag es ſein, daß wie es auch ſonſt in Parteikämpfen geht, die Heißſporne 
der judenchriſtlichen Partei die Richtung nicht blos des Petrus ſondern 
auch des Jakobus übertrieben haben, ſo können ſie doch unmöglich grade 
in den Punkten, um welche der ganze Parteikampf der Zeit ſich bewegte, 
mit den älteren Apoſteln ſich in directem Widerſpruche befunden haben. 
Standen Petrus und Jakobus, oder auch nur der erſtere, in der Folgezeit 
grundſätzlich auf Seiten des Paulus, wie konnten deſſen judenchriſtliche 
Gegner ſie dann als ihre Häupter anerkennen, ſich auf ihre Autorität be⸗ 
rufen und in ihrem Namen das apoſtoliſche Anſehen und die Miſſions⸗ 
praxis des Paulus bekämpfen? Noch in der ſpäteren judenchriſtlichen Sage 
erſcheint Jakobus als der Mann der ſtrengſten Geſetzesgerechtigkeit, Daten 
Name ſelbſt die Phariſäer mit Ehrfurcht erfüllt, als das hochgefeierte Haupt 
aller Gläubigen aus der Beſchneidung, von dem ſelbſt ein Petrus Befehl 
empfängt. Und ſtatt des Paulus wird Petrus dargeſtellt als der wahre 
Heidenapoſtel, der ſeinem unächten Doppelgänger von Land zu Land nach⸗ 
reiſen muß, um deſſen falſche Lehren und magiſchen Künſte zu entlarven 
und ihm zuletzt in der Welthauptſtadt Rom ein ſchmähliches Ende zu be⸗ 
reiten. Unter dem falſchen Apoſtel Simon, dem „feindſeligen Menſchen“, 
dem „Geſetzesverächter“ und „Magier“, iſt kein Geringerer als Paulus 
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gemeint. Selbſt die Sage von dem römischen Aufenthalte des ee 
fürften und feinem Märtyrerthum unter Nero, deſſen taufendjähriges Ge 
dächtnis die päpftliche Kirche vor zwei Jahren gefeiert hat, verdankt lediglich 
dem judenchriſtlichen Parteihaß gegen Paulus ihre Entſtehung. Der ganze 
Verlauf der durch die Briefe des Paulus beglaubigten Geſchichte wäre 
ebenſo wie die ſpätere Sage ein völlig unverſtändliches Räthſel, wären 
Petrus und Paulus nach jenem Streite in Antiochia ganz einig gegangen. 

Wie ernſt die durch die Abgeſandten des Jakobus herbeigeführte Wen⸗ 
dung der Dinge war, beweiſt auch der Umſtand, daß Paulus ſich plötzlich 
von faſt allen ſeinen bisherigen Mitarbeitern aus der Beſchneidung, ja 
ſogar von Barnabas verlaſſen ſieht. Wenn der Heidenapoſtel in feiner 
Gemüthserregung in ihrem Verhalten nichts als Heuchelei erblickt, ſo können 
wir dies aus ſeiner Stimmung heraus begreifen, ohne darum ſein herbes 
Urtheil uns anzueignen. Er beurtheilte den Widerſpruch ihrer plötzlichen 

Geſetzesſtrenge mit ihrer freieren Praxis von ſeinen eignen Vorausſetzungen 
aus, welche die Andern nicht theilten. Was bei ihnen bisher nur eine 
durch die Umſtände beförderte laxere Praxis, ein harmloſes Sichgehenlaſſen, 
ein Hinwegſehen von ſcheinbar geringfügigen Aeußerlichkeiten der jüdiſchen 
Geſetzespflicht war, betrachtete er als grundſätzliche Zuſtimmung zu ſeiner 
Lehre von der Abſchaffung des Geſetzes überhaupt, als praktiſchen Ausdruck 
derſelben Einſicht, zu der er ſelbſt nach harten inneren Kämpfen gelangt 
war, daß Glaube an Chriſtus und Feſthalten am Geſetz unvereinbare 
Gegenſätze ſeien. Nun zeigt es ſich plötzlich, wie wenig es den Andern in 
den Sinn gekommen war, die religiöſe Nothwendigkeit der Geſetzeserfüllung 
jemals principiell zu beſtreiten. In reflexionsloſer Freiheit hatten fie bis⸗ 
her eine Praxis geübt, die zwar den Grundſätzen des Paulus vollkommen 
entſprach, fie ſelbſt aber mit ihren eignen, niemals aufgegebenen Anſchau⸗ 
ungen, mit ihrer Treue gegen Gottes Geſetz, mit der frommen Sitte der 
Väter, mit allen einem Iſraeliten heiligen Pflichten in Widerſpruch brachte. 
Jetzt wurde plötzlich aus Anlaß eines ſcheinbar geringfügigen Streitpunktes 
die principielle Frage geſtellt: an der Beobachtung oder Nichtbeobachtung 
der jüdiſchen Speiſegeſetze mußte es ſich entſcheiden, wie man überhaupt 
über die religiöſe Verbindlichkeit des Geſetzes für die meſſiasgläubigen 
Juden und damit zugleich über das ganze Verhältnis des meſſianiſchen 
Glaubens zum Judenthum dachte. 

In ſolchen Lagen wie die damalige war, ſind immer die conſequenten 
Geiſter im Vortheil. Die Halben und Unklaren erſchrecken vor ihrem 
eignen Thun und werden ſelbſt wider Willen von der grade mächtigeren — 
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derlich zuſammenſtanden, finden ſich plötzlich in entgegengeſetzten Heerlagern 
einander gegenüber. Perſönliche Verbitterung erweitert nur noch die un⸗ 
erwartet eröffnete Kluft, und nur die Zeit vermag es, die Schärfe ſolcher 
Gegenſätze allmählich abzuſtumpfen. 7 

Die bei den Verhandlungen in Jeruſalem unterlegene ſtrengere Partei 
erkämpft, ſeit Jakobus ſich ſelbſt an ihre Spitze geſtellt, einen vollſtändigen 
Sieg. Die mittleren Stellungen, welche Petrus auf judenchriſtlicher, Bar⸗ 
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nabas auf pauliniſcher Seite bisher behauptet hatten, find unhaltbar ge⸗ 


worden. Wer irgend mit ſeinem Herzen noch an der religiöſen Nothwen⸗ 
digkeit des Geſetzes der Väter hing, nimmt in dem entſcheidenden Augenblick 
gegen Paulus Partei. Andrerſeits iſt dieſer ſich jetzt der ganzen Trag⸗ 
weite des „Wortes vom Kreuze“ mit voller Klarheit bewußt geworden. 
Wie es früher die Freiheit der Heiden von der Beſchneidung zu wahren 
galt, ſo gilt es jetzt die völlige Abſchaffung des moſaiſchen Geſetzes im 
Chriſtenthum durchzukämpfen. 
Werfen wir hier einen kurzen Blick auf den innern Zuſammenhang 
der pauliniſchen Gedankenwelt. Auf dem gemeinfamen- Boden des alt⸗ 
teſtamentlichen Offenbarungs-Glaubens und der meſſianiſchen Zukunfts⸗ 
erwartung baut ſich vermittelſt einer fortlaufenden Kette von Schlüſſen ein 
durchaus eigenthümliches Lehrſyſtem auf. Der Ausgangspunkt iſt ein 
doppelter: einerſeits die ſchmerzliche Erfahrung von der Unmöglichkeit, durch 
Geſetzesgerechtigkeit Frieden mit Gott zu erlangen, andrerſeits die durch die 
Auferſtehung des Gekreuzigten göttlich beglaubigte Meſſiaswürde Jeſu von 
Nazareth. Der Kreuzestod des Meſſias, dieſes Aergerniß für ein jüdiſches 
Herz, durch ſeine Auferſtehung als göttliche Abſicht beurkundet, kann gar 
keinen andern Zweck haben, als die Eröffnung eines ganz neuen Heils⸗ 
weges, der an die Stelle des Geſetzesweges zu treten hat. Dieſer Tod — 
nach dem Geſetze ein Ausdruck des göttlichen Fluches, denn verflucht ift 
jeder „welcher am Holze hängt“ — iſt nicht bloß zugelaſſen von Gott, 
oder nur überhaupt, ſowie Alles was geſchieht, göttlich geordnet. Er iſt 
vielmehr die Verwirklichung des ſchon im Alten Teſtamente verheißenen, 
aber unter der Herrſchaft des Geſetzes noch immer nicht erfüllten göttlichen 
Heilswillens. Er iſt auch nicht blos ein Sühntod für die Sünden des 
Volkes, ſondern eine göttliche Veranſtaltung zur Vernichtung der Sünden⸗ 
herrſchaft in der Menſchheit überhaupt, das Mittel den Fluch des Geſetzes 
über die Sünder zu brechen und die ganze Menſchheit mit Gott zu ver⸗ 
ſöhnen. * i 
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And dies zu erweiſen, geht Paulus auf die Thatſache allgemeiner = 
Sündhaftigkeit zurück, die bei den Juden nicht minder als bei den Heiden 
ſich findet. Seine perſönliche Erfahrung von der Unmöglichkeit vollkom⸗ 
mener Geſetzeserfüllung, geſtaltet ſich ihm zu einer allgemein gültigen Wahr⸗ 
heit. Das Geſetz hat thatſächlich nicht die Wirkung gehabt, den Menſchen 
die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, zu ſichern. Seine Wirkung war viel⸗ 
mehr gerade die entgegengeſetzte. Wo das Geſetz iſt, da iſt auch immer 
die Sünde, die an dem Gebote: Laß dich nicht gelüſten! erwacht. Die 
vollkommene Geſetzeserfüllung iſt alſo unmöglich. Statt der verheißenen 
Gerechtigkeit, welche die ewige Seligkeit im Meſſiasreiche verbürgt, bringt 
das Geſetz alſo thatſächlich den Fluch, die allen Uebertretern angedrohte 
Verdammnis zum ewigen Tode über die Menſchen. Denn wer das Geſetz 
auch nur in dem kleinſten Punkte verletzt, der iſt ſo anzuſehen, als habe 
er das ganze Geſetz gebrochen. I 
Folglich kann das Geſetz gar nicht beſtimmt geweſen ſein, ſelig zu 
machen. Nach göttlicher Abſicht dient es vielmehr nur dem Zweck, zur 
Uebertretung zu reizen und dadurch die verborgene Sünde ans Licht zu = 
bringen. Es ſoll die Menſchen zum Eingeſtändniſſe der Unmöglichkeit eigner 
Geſetzeserfüllung vermögen, es ſoll in ihnen das Bewußtſein ihrer Ohn⸗ 
macht und Schuld, ihrer Verdammlichkeit vor Gottes Richterſtuhl wecken. Das 
ift feine „pädagogiſche“ Bedeutung, die Aufgabe eines Zuchtmeiſters, welche ihm 
zukommt, für die Zeit der Unmündigkeit und des Knechtsſtandes der Menſchheit. 
Die Heilsverheißung muß alſo auf einem andern Wege vermittelt 
werden, als mittelſt der Gerechtigkeit aus dem Geſetze. Die Verheißung 
weiß nun aber auch gar nichts von Geſetzesgerechtigkeit. Sie ſpricht j: 
„Der aus dem Glauben Gerechte wird das Leben haben“ und „Selig 
der Mann, dem der Herr die Sünde nicht anrechnet“. Sie bezieht ſich 
alſo auf ein freies göttliches Gnadengeſchenk, welches im Glauben ergriffen 
wird, nicht auf Belohnung menſchlicher Leiſtungen. Und dies iſt auch der 
einzige Weg, auf welchem Gott ſeine Verheißung, die durch das Zwiſchen⸗ 
inſtitut des Geſetzes nicht aufgehoben iſt, wahrmachen kann. Er muß die 
Gerechtigkeit, ohne welche Niemand zur Reichsherrlichkeit eingeht, da ſie 
nun einmal durch eigne Kraft von Keinem gewonnen werden kann, durch 
ſeine Gnade ſelbſt in uns herſtellen. Die Gerechtigkeit die vor Gott gilt, 
wird nicht vom Menſchen erworben, ſondern von Gott verliehen, ſie iſt 
nicht des Menſchen Verdienſt, ſondern Gottes freies Gnadengeſchenk, und 
auf Seiten des Menſchen an die einzige Bedingung geknüpft, daß er im 
Glauben die dargebotene Hand Gottes ergreife. 
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Die Offenbarung dieſer Gerechtigkeit, welche vor Gott gilt, ift nun 

der Zweck der Sendung des „Sohnes Gottes“ in die Welt. Und dieſe 
Sendung gipfelt im Kreuzestode. Der ewige Gottesſohn kommt ins Fleiſch, 
wird vom Weibe geboren und unter das Geſetz gethan, damit an ihm der 
Geſetzesfluch über das ſündige „Fleiſch“ vollzogen werde. Das iſt das 
Löſegeld, welches dem Geſetze für die mit Recht von ſeinem Fluche be⸗ 
troffenen Sünder gezahlt iſt, die Sühne, auf welche es Anſpruch hat, damit 

es ſein Anrecht auf die Menſchen fahren laſſe. Als Sühntod für die 
Sünder ſoll alſo der Tod des Meſſias die göttliche Gnadenverheißung er⸗ 
füllen. Damit iſt die Gnade an die Stelle des Geſetzes, der Glaube, wel⸗ 

cher die Gnade ergreift, an die Stelle der Werke geſetzt. Durch Chriſti 
Tod ſind wir vom Geſetzesfluche, ja von jeder Verbindlichkeit gegen das 
Geſetz erlöſt. Das Mittel aber um dieſer Erlöſung perſönlich theilhaftig 

zu werden, iſt die an den Gläubigen vollzogene Taufe. Wer immer 
auf den Tod Chriſti getauft iſt, der iſt in der Taufe mit Chriſtus für 
das Geſetz gekreuzigt und begraben, und ſteht als ein neuer, von aller 
Schuld vor dem Geſetze gereinigter, von der Knechtſchaft unter dem Geſetze 
befreiter Menſch wieder auf. Er iſt gerechtfertigt worden vor Gott, iſt aus 

dem Knechtſtande in den Stand der Sohnſchaft bei Gott verſetzt, als Unter⸗ 
pfand und Angeld der künftigen Seligkeit hat er den Geiſt des Sohnes 
empfangen, der ihn ſeiner eigenen Kindſchaft beim Vater verſichert und 

als ein neues, dem Vater weſensverwandtes Ich, Alles was der Vater 
uns thun heißt, freiwillig erfüllt. Die einzige Bedingung für alles in der 
Taufe dem Menſchen durch lautere göttliche Gnade zu Theil werdende Heil 
iſt der Glaube daran, der Glaube an die göttliche Allmacht, welche die 
Todten lebendig macht, ſpeciell der Glaube an die göttliche Abſicht des 
Kreuzestodes Chriſti, an die frohe Botſchaft, daß Alle, welche auf den N 
5 Namen des Gekreuzigten und Auferſtandenen ſich taufen laſſen, von aller 
Schuld vor dem Geſetze losgeſprochen werden und das Bürgerrecht im 
Meſſiasreich zugeſprochen erhalten. 
Im Glauben an die erlöſende Kraft des Kreuzestodes Chriſti werden 

wir alſo der „Gerechtigkeit“, die wir aus Werken des Geſetzes vergeblich 
erſtrebten, gnadenweiſe, geſchenksweiſe theilhaftig. Das Geſetz hat auf die 
Gerechtfertigten, an denen nichts Verdammliches mehr iſt, alle jeine bis⸗ 
herigen Anſprüche verloren. Folglich iſt Chriſtus das Ende des Geſetzes. 
Das Geſetz iſt aufgehoben nachdem die Verheißung erfüllt iſt. Wollten 
wir alſo noch länger durch Geſetzeswerke die Gerechtigkeit ſuchen, ſo wäre 
der Tod des Meſſias vergeblich geſchehen. Man kann nicht beides mit 
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einander verbinden wollen, den Glauben an Chriſti Kreuz und die For⸗ 
derung, nach wie vor dem Geſetze ſich zu unterzuordnen; vielmehr ſchließt 
das Eine das Andere nothwendig aus. Beſchneidungen, Sabbathe, Neu⸗ 
monde, Faſten, Speiſeunterſchiede, kurz jener ganze Complex äußerer Gebote, 
an deren Beobachtung dem Juden das Heil hängt, iſt aufgehoben. Wer 
dieſen ärmlichen Satzungen aufs Neue irgend welche religiöſe Bedeutung 
beimißt, geht der Gnade Gottes in Chriſtus verluſtig und fällt aus der 
Freiheit des Geiſtes wieder in den Knechtsdienſt des todbringenden Buch⸗ 
ſtabens zurück. 

Alles Weitere iſt nur eine einfache Conſequenz dieſer Anſchauung. 
Alle jene Vorzüge, auf welche die Juden bisher ihr Vertrauen ſetzten, ſind 
hinfällig geworden. Daß ſie im Beſitze des Geſetzes, der Beſchneidung, des 
Bundes mit Gott, des Tempeldienſtes, der Verheißungen waren, das Alles 
hat ihnen nichts genützt. Was ſie vor den Heiden voraus hatten, die 
reichen göttlichen Hulderweiſe, ſie begründen nur um ſo ſchwerere Ver⸗ 
ſchuldung. Dann aber fällt auch jede Urſache hinweg, die Heiden im 
Mieſſiasreich hinter die Juden zurückzuſtellen. Wie in der Sünde und Verdamm⸗ 
| lichkeit vor Gott zwiſchen Juden und Heiden kein Unterſchied ift, jo macht 
auch die Gnade keinen Unterſchied. Gott iſt nicht blos der Juden, ſondern 
auch der Heiden Gott. Im Meſſiasreich Jeſu find überhaupt alle jene 
Unterſchiede aufgehoben, welche bisher den Menſchen vom Menſchen trennten. 
Weder Stand noch Geſchlecht noch Geburt kann einen Vorzug des Einen, 
eine Zurückſetzung des Andern begründen. „In Chriſto Jeſu iſt weder 
Jude noch Grieche, weder Knecht noch Freier, weder Mann noch Weib. 
Alle, ſo viele auf Chriſtum getauft ſind, haben Chriſtum angezogen.“ 

Das war das Evangelium von dem „neuen Bunde in Chriſti Blut“, 
welches Paulus verkündigt: in den Formen des jüdiſchen Denkens das 
ewige Evangelium von der freien göttlichen Gnade als alleiniger Quelle 
des Heils, die Religion der Verſöhnung und Erlöſung, die an die Stelle 
der Geſetzesreligion tritt, die Religion des Geiſtes und der Freiheit, die 
keinen Heimathſchein kennt, das innerliche Chriſtenthum des mit Gott ver: 
ſöhnten Gemüths, für welches alle äußeren Unterſchiede der Menſchen ver⸗ 
ſchwinden. 

Aber dieſes „Wort vom Kreuz“ war zum Prüfſtein geworden, an 
welchem die Geiſter ſich ſchieden. 

Zu Antiochia waren die Dinge an jenem entſcheidenden Wendepunkte 
angelangt, an welchem die Wege des Einen zur Rechten, die Wege des 
Andern zur Linken führten. Die alten Miſſionsgefährten Paulus und 
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Barnabas ziehen fortan jeder ſeine eigene Straße. Barnabas wendet ſich 
in Geſellſchaft ſeines Neffen Johannes Marcus, mit welchem Paulus nichts 


mehr zu thun haben mochte, nach Cypern und predigt dort das Evange⸗ 
lium unter Juden und Heiden wie zuvor, aber getreu den Grundſätzen, zu 
denen er ſich in Antiochia bekannt: allen Extremen abhold, den Heiden 


freundlich und doch voll unerſchütterlicher Anhänglichkeit an das moſaiſche 


Geſetz; unter den Unbeſchnittenen Proſelyten für die Meſſiasgemeinde wer⸗ 
bend und doch den Pflichten gehorſam, die dem Juden auch in ſeinem 
Verkehre mit Heiden auferlegt ſind. 

Dagegen wählt Paulus zu ſeinem Genoſſen den Silas, oder Silvanus, 


den einzigen gebornen Juden, der mit voller Entſchloſſenheit für die pau⸗ 
liniſchen Grundſätze eintritt und den Titus, jenen Heidenchriſten, deſſen 


Beſchneidung er in Jeruſalem den älteren Nazarenern ſo energiſch ver⸗ 
weigert hat. Später tritt noch Timotheus hinzu, der Sohn eines heid⸗ 
niſchen Vaters und einer jüdiſchen Mutter, den Paulus nach der Apoſtel⸗ 
geſchichte „um der Juden willen“ beſchnitten haben ſoll, der aber, wenn 
überhaupt beſchnitten, ein ſchon früher zum Judenthum übergetretener Heide 
war, den Paulus darnach für den Meſſiasglauben bekehrt hatte. Von 
Andern, die wir nachmals in der Begleitung des Paulus finden, ſind faſt 
nur die Namen bekannt: Lukas, Demas, Epaphras, Trophimus, Tychikus 
u. ſ. w. Der Wichtigſte von dieſen iſt Lukas, der zwar nirgends beſon⸗ 
ders hervortritt, aber jenen Reiſebericht niederſchrieb, dem wir einen großen 
Theil unſrer Kunde von dem äußeren Leben des Paulus verdanken. 

Das Reiſeziel des Paulus und ſeiner Genoſſen waren zunächſt die 
älteren Gemeinden des kleinaſiatiſchen Feſtlandes, die er theils allein, theils 
in Gemeinſchaft mit Barnabas geſtiftet hatte, in Syrien, Cilicien und 
Lykaonien. Von Lyſtra und Derbe, dem früheren Endpunkte der Miſſion, 
drang man diesmal kühner ins Innere ein, durchzog Phrygien und faßte 
dann in Galatien feſteren Fuß. Von da ſollte es weiter nach dem alten 
pergameniſchen Reiche gehen. Hinderniſſe, in denen der Apoſtel den Willen 
des heiligen Geiſtes verehrte, erlaubten ihm die Ausführung ſeines Vor⸗ 
habens nicht. So wendet er ſich denn ſofort nach der Küſtenſtadt Troas, 
dem Ueberfahrtspunkte nach Europa. Hier geſellte ſich Lukas der Reiſe⸗ 
geſellſchaft zu. Ein Traumgeſicht entſcheidet den Entſchluß, übers Meer 
nach Macedonien zu fahren. Ein glücklicher Wind führt das Schiff hinüber; 
ſchon am folgenden Tage langte man in Philippi an, wo ein mehrwöchent⸗ 
licher Aufenthalt die günſtigſten Erfolge hatte. Eine jüdiſche Synagoge 
war nicht am Orte, ſondern nur eine Gebetsſtätte: die erſte Gemeinde in 


Europa bildete ſich daher, wie es ſcheint, ausſchließlich aus Heiden. Sie iſt 
nach dem an ſie gerichteten Schreiben in der pauliniſchen Briefſammlung 
auch diejenige geweſen, welche am treueſten in allen Wechſelfällen bei dem 
Apoſtel aushielt. Von Philippi gings weiter auf der römiſchen Heerſtraße 
über Amphipolis, Apollonia nach Theſſalonich, wo ebenfalls die Gründung 
einer Gemeinde gelang. Die Predigt von der Aufhebung des Geſetzes 
ſcheint der Synagoge eine große Menge Proſelyten abwendig gemacht zu 
haben; Grund genug für die Juden, einen Tumult anzuſtiften, und den 
Paulus zu verjagen, noch ehe er die Gemeinde feſt zu gründen vermocht 
hatte. Faſt überall wohin die Heidenboten kamen, hatten ſie Aehnliches 
zu dulden. Aus den Synagogen ausgeſchloſſen, waren ſie überall auf die 
Predigt in Privathäuſern angewieſen, und konnten froh ſein, wenn man 
ſie wenigſtens eine Zeit lang gewähren ließ. Nachdem ſie in verſchiedenen 
Städten Griechenlands vergeblich gepredigt, gelang es endlich in Korinth 
feſteren Fuß zu faſſen. Paulus fand hier Arbeit bei einem Landsmann 
und Handwerksgenoſſen Namens Aquila. Die anderthalb Jahre, welche er 
in Korinth verweilte, ſcheinen zu den ruhigſten Zeiten ſeines Lebens gehört 
zu haben. Auch hier predigte er zuerſt in der Synagoge und gewann 
ſogar den Synagogenvorſteher Crispus für das Evangelium; bald fand er 
es aber ſelbſt gerathen, die Synagoge zu meiden und verlegte nun den 
Ort der gemeinſamen Zuſammenkünfte in das Haus eines Proſelyten, Titius 
Juſtus. Trotz der Verſuche der Juden, ſeine Wirkſamkeit zu ſtören, konnte 
er doch unangefochten ſeine Thätigkeit fortſetzen. Freilich war die Ge⸗ 
meinde, die ſich um ihn ſammelte, ein geringes Häuflein in der reichen 
und bevölkerten Handelsſtadt: faſt nur Sklaven, Freigelaſſene und Hand⸗ 
werker, zum Theil Leute, die er erſt mühſam dem Schmutze des groß⸗ 
ſtädtiſchen Lebens entriſſen hatte, und deren ſittliche Führung ihm auch in 
der Folgezeit viel Kummer machte. 5 

Welche Umſtände ihn bewogen, Korinth wieder zu verlaſſen, wiſſen wir 
nicht. Den nächſten Anlaß ſcheint die Ueberſiedelung Aquilas und ſeines 
Weibes Prisca nach Epheſus gegeben zu haben. Paulus entſchloß ſich, ſie 
zu begleiten und feine früher geſtiftete Gemeinde wieder aufzuſuchen. 

In der That war es hohe Zeit, daß Paulus ſich um dieſe Gemeinden 
wieder kümmerte. Ein Beſuch bei den galatiſchen Gemeinden, der in dieſe 
Zeit fällt, hatte ihm die traurigſten Erfahrungen bereitet. Während ſeiner 
Abweſenheit waren judenchriſtliche Miſſionäre angelangt und hatten eine 
überaus rührige Thätigkeit entfaltet. Mit Berufung auf die Autorität der 
älteren Apoſtel in Jeruſalem hatte man das Anſehen des Paulus unter⸗ 
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graben, feine apoſtoliſche Würde beftritten, fein ganzes Evangelium als ein 3 
unächtes, mit dem geſchichtlichen Chriſtenthum unverträgliches hingeſtellt. 


Man hatte die Galater überredet, daß Paulus ihnen nur darum die Be⸗ 


ſchneidung nicht auferlegt, weil er ihnen das Vollbürgerrecht im Meſſias⸗ 


reiche mißgönne. Man hatte, wiederum unter Berufung auf die Autorität * 


der älteren Apoſtel, zu denen Paulus ſich höchſtens verhalte wie ein unter⸗ 
geordneter Gehilfe, die Beſchneidung, die Speiſegeſetze, die Beobachtung der 
jüdiſchen Faſten und Feſtzeiten als nothwendige Bedingung der meſſianiſchen 
Seligkeit hingeſtellt. 

Seit Paulus ſeine Galater nicht wiedergeſehen, waren an zwei Jahre 
verfloſſen. Dieſe Zeit war lang genug, um das „andere Evangelium“ 
nach allen Seiten hin zu begründen. Es waren doch ſtattliche Gründe, 
welche auch die judenchriſtliche Richtung für ihre Sache aufzuſtellen hatte. 
Wenn ſonſt nichts, ſo mußte das Argument bei einfachen Leuten Eindruck 
machen, Paulus habe ja Jeſum ſelbſt niemals geſehen und könne doch nicht 
beſſer wiſſen, als deſſen nächſte Jünger und Apoſtel, wer der Meſſias ge⸗ 
weſen, was er gelehrt, gethan und gewollt. Und wenn doch Paulus ſelbſt 
für ſeine Lehre immer auf das Alte Teſtament verwies, ſo könnten ſich ja 
die Galater ſelbſt überzeugen, daß dieſes von der Abſchaffung des Geſetzes 
nichts wiſſe. Kurz, das andere Evangelium, welches die Ankömmlinge aus 
Jeruſalem mitgebracht, fing an, den Galatern einzuleuchten. Ueberdies — 
bewies ihnen nicht die Strenge, mit welcher dieſe Prediger aus Jeruſalem 
auftraten, daß fie es mit den ſittlich-religiöſen Forderungen an das Leben 
des Einzelnen weit ernſter als Paulus nahmen? Wenn ſie die Freiheit, 
welche dieſer verkündigt, als eine Freiheit der Willkür hinſtellten, die alle 
Zucht des göttlichen Geſetzes von ſich wirft, ſo bedurfte es nicht vieler 
Ueberredungsgabe, um gerade den ernſter geſinnten Theil der Zuhörer zu 
überzeugen, daß die rechte heilbringende Lehre nur auf ihrer, nicht auf des 
Paulus Seite war. 

Kurz, als der Apoſtel zum zweiten Male nach Galatien kommt, 
fand er die Lage der Dinge merklich verändert. Die Entſchiedenheit, mit 
welcher er den „Irrlehrern“ entgegentrat, fruchtete nichts: die alte Anhäng⸗ 
lichkeit der Gemeinde wollte nicht wiederkehren. Als Paulus Galatien 
wieder verließ, nahm er den Eindruck mit, vergeblich gearbeitet zu haben. 
Und bald genug erreicht ihn die niederſchlagende Kunde, daß trotz ſeiner 
nachdrücklichen Warnungen das Gemeindeleben ganz auf jüdiſchem Fuß 
eingerichtet worden ſei. 

Uebermannt von Schmerz und Entrüſtung ſchrieb er ſeinen Brief an 
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die galatiſchen Gemeinden. Man fühlt es demſelben an, wie er von der 
tiefſten Erregung des Gemüthslebens eingegeben iſt. 

„Paulus, Apoſtel nicht von Menſchen noch durch Menſchen, ſondern 
durch Jeſus den Chriſt und Gott den Vater, der ihn erweckt hat von den 
Todten, an die Gemeinden Galatiens. Mich wundert, daß ihr fo ſchnell 
abfallt von dem, der euch in Chriſti Gnade berufen hat zu einem andern 
Evangelium; da es doch kein anderes gibt, es müßten denn einige ſein, 
die euch aufregen und das Evangelium des Chriſt umſtürzen wollen. Aber 
wenn auch ein Engel vom Himmel euch ein anderes Evangelium verkün⸗ 
digte, als ihr empfangen habt, der ſei verflucht.“ | 

Und nun zeigt er ihnen, wie er unabhängig von den älteren Apofteln 
unmittelbar von Gott ſelbſt zum Apoſtel berufen ſei, wie er nicht von 
Menſchen Belehrung angenommen, den Verkehr der älteren Apoſtel, von 
denen er angeblich Alles empfangen haben ſoll, was er weiß, vielmehr ge⸗ 
mieden als geſucht habe: wie er an ſiebzehn volle Jahre unabhängig von 
ihnen ſeinen Weg gegangen iſt; wie er dann auf Gottes Geheiß wohl 
Jeruſalem beſucht hat, um ihnen ſein Evangelium auseinander zu ſetzen, 
aber allen ihm geſtellten Anmuthungen Widerſtand geleiſtet und von den 
Säulenapoſteln ſchließlich ſelbſt die Anerkennung ſeines Berufes den Heiden 
zu predigen und die Unabhängigkeit ſeines Miſſionsgebietes erlangt hat; 
wie er ſpäter dem Petrus, als dieſer nicht nach der Wahrheit des Evan⸗ 
geliums wandelte, ins Angeſicht widerſtanden, ihm ſeine Inconſequenz, ſein 
Unrecht, ſeine Heuchelei zu Gemüthe geführt hat. Daſſelbe Entweder — 
Oder was er damals dem Petrus gegenüber geltend gemacht hat, hält er 
jetzt den Galatern vor: entweder ergreifen wir die Gnade Gottes in Chri⸗ 
ſtus, und dann iſt das Geſetz niedergeriſſen, wir dürfens alſo nicht wieder 
aufbauen; oder wir bleiben auf dem Geſetzeswege, dann werfen wir aber 
die Gnade weg, und Chriſtus iſt vergeblich geſtorben. 

„O ihr thörichten Galater“, fährt er fort, „wer hat euch bezaubert? 
Denen Chriſtus doch vor die Augen gemalt worden iſt als der Gekreuzigte? 
Nur das Eine will ich von euch hören: habt ihr den heiligen Geiſt aus 
Geſetzeswerken empfangen, oder weil ihr der Glaubenspredigt Gehör ge⸗ 
ſchenkt? Seid ihr denn gar ſo thöricht? Was ihr im Geiſte empfangen, 
wollt ihr jetzt im Fleiſche vollenden?“ Und weiter zeigt er nun, daß die 
Verheißung ſchon dem Abraham nur um ſeines Glaubens willen gegeben 
worden ſei, nicht um der Geſetzesgerechtigkeit willen, die doch Niemand er⸗ 
reichen kann. Die Verheißung geht auf das Heil in Chriſtus und iſt älter 
als das Geſetz — das Geſetz iſt nur ein Zuchtmeiſter auf Chriſtus hin 


für die Zeit der Unmündigkeit; nun der Glaube gekommen iſt, find wir 
vom Zuchtmeiſter frei, wie die Söhne des Hauſes, die zu ihren Jahren 
gekommen ſind. Alle jüdiſchen Satzungen, welche die Galater wieder auf⸗ 
friſchen wollen, er erklärt ſie insgeſammt für einen Rückfall in knechtiſches 

Weſen, unverträglich mit der Geiſtesfreiheit, die ihnen in Chriſtus zu Theil 
geworden iſt. Die Knechte aber werden aus dem Hauſe des Vaters hin⸗ 

ausgeworfen, da das Erbe nur den Kindern, den Freigebornen bereitet iſt. 

„Beſtehet alſo in der Freiheit, die euch Chriſtus gebracht, laßt euch nicht 
wieder unter das Knechtsjoch bringen. Ich Paulus ſage euch: wenn ihr 

euch beſchneiden laßt, wird euch Chriſtus nichts nützen; ich betheure es 

Jedem, der ſich beſchneiden läßt, daß er ſchuldig iſt das ganze Geſetz zu 

halten. Losgekommen ſeid ihr von Chriſtus, die ihr im Geſetze Gerechtig⸗ 

keit ſucht, herausgefallen ſeid ihr aus der Gnade!“ 

Wir wiſſen nicht, welchen Erfolg dieſes Auftreten des Paulus gehabt 
haben mag, aber ſeine Gegner folgen ihm jetzt Schritt vor Schritt: überall 
ſuchen ſie die Erfolge ſeiner Predigt zu untergraben. 

In Epheſus, wo er ſeit einiger Zeit dauernd ſich niedergelaſſen, 
erreichte ihn die Kunde von ähnlichen Störungen in Korinth. Die Ver⸗ 
hältniſſe lagen dort verwickelter als in Galatien. Ein alexandriniſcher 
Jude, Namens Apollos, welchen Paulus in Epheſus bekehrt, war vermuth⸗ 
lich mit Wiſſen des Apoſtels nach Korinth gekommen, um dort zu predigen. 
Seine glänzende Beredtſamkeit, das philoſophiſche Gewand ſeiner Dar⸗ 
ſtellung hatte Vielen imponirt: der neue Lehrer ſagte ihnen beſſer zu als 
der alte; ſie fanden ſeinen Vortrag intereſſanter, geiſtreicher, philoſophiſcher als 
den pauliniſchen. Ein anderer Theil der Gemeinde gab doch dem Paulus 
den Vorzug: man fing an ſich zu ſpalten in eine Pauluspartei und eine 
Apollospartei. Doch hätten dieſe Differenzen ſich noch beilegen laſſen: 
Apollos wirkte doch in demſelben Sinne wie Paulus, und dieſer konnte 
das Verhältnis ſelbſt mit den Worten bezeichnen: „Paulus hat gepflanzt, 
Apollos hat begoſſen.“ 

Aber bald war auch noch eine andere Partei in Korinth hervorgetreten. 
Es waren Männer mit Empfehlungsbriefen — augenſcheinlich von Jeru⸗ 
ſalem — nach Korinth gekommen, die auch hier das apoſtoliſche Anſehen des 
Paulus beſtritten, und ihm „die großen Apoſtel“ gegenüber ſtellten. Bald 
gewannen fie Anhänger, die ſich zu einer Petruspartei zuſammenthaten, 
und die Autorität des Paulus verwarfen. Weiter ſcheint man in Korinth 
mit der Oppoſition gegen das pauliniſche Evangelium noch nicht gegangen 
zu ſein. Man wagte es nicht, den lebensluſtigen Griechen mit den ſtrengen 
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Beſtimmungen des Geſetzes beſchwerlich zu fallen: man hätte fürchten müſ⸗ 
ſen, durch unvorſichtigen Rigorismus den Anhang des Paulus wieder zu ſtär⸗ 
ken. So hielt man alſo weislich mit ſeinen letzten Hintergedanken zurück. 
Deſto eifriger wurden die inneren Unordnungen der Gemeinde benutzt, um 
Zwietracht zu ſäen, und die Autorität des Heidenapoſtels ſchrittweiſe zu 
untergraben. 

Es gab eine ganze Reihe von Punkten, über welche man in der 
Gemeinde verſchiedener Meinung war, und nach Art leichtbeweglicher 
Griechen eifrig hin⸗ und herdisputirte. Schon die Auffaſſung der geſchlecht— 
lichen Verhältniſſe war eine ſehr entgegengeſetzte. Während die Einen die 
chriſtliche Freiheit als willkommenen Vorwand benutzten, um die den 
Griechen angeborene Leichtfertigkeit in geſchlechtlichen Dingen mit einem 
ſchönen Namen zu ſchmücken, erklärten Andere auch die Ehe für unerlaubt. 
Auch über die Theilnahme an den heidniſchen Opfermahlzeiten war Streit. 
Während die Einen auf ihre chriſtliche Freiheit pochend, unbedenklich an 
den Tempelgelagen ſich betheiligten, ſcheuten die Aengſtlichen ſich ſogar, 
Fleiſch auf dem Markte zu kaufen, um nicht etwa unwiſſentlich Opferfleiſch 
zu genießen. Auch in den Gemeindeverſammlungen ſelbſt ging es ſehr 
unordentlich her. Frauen warfen die Schleier ab und ergriffen das Wort, 
Zungenredende erhoben ihre Stimme, geberdeten ſich wie Wahnſinnige und 
ſchrieen oft zu Dreien oder Vieren durch einander; und verſammelte man 
ſich dann bei den Liebesmahlen, um des Todes Chriſti zu gedenken, ſo 
ſchwelglen die Vermögenderen von den mitgebrachten köſtlichen Speiſen, 
während die Armen daneben ſaßen und zuſehen mußten. 

Man ſieht, wie wenig dieſe Gemeinde von einem ernſteren Geiſte der 
Frömmigkeit erfüllt war. Man hielt ſich an die Außenſeite des Chriſten⸗ 

thums, an den Schein, ſtatt an das Weſen. Disputirt ward unermüdlich, 
meiſt über Dinge, die dem religiöſen Leben als ſolchem fern lagen: über 
die Vorzüge der Predigtweiſe des Paulus oder des Apollos, über den 
Unterſchied des pauliniſchen und des petriniſchen Evangeliums, über das 
Recht des Paulus, ſich Apoſtel zu nennen. Ganz beſonders aber wollte 
der griechiſche Vorwitz den Schleier der Zukunft lüften, über die Schickſale 
der Todten, über die Zukunft des Meſſiasreichs Näheres wiſſen. Die 
Einen ließen aus Sorge für das Geſchick theuerer Verſtorbener auf deren 
Gräbern ſich taufen, um auch ihnen die Theilnahme am Meſſiasreiche zu 
ſichern; dagegen ſpotteten Andere über die Todtenauferſtehung als über einen 
närriſchen Wahn und wieder Andere disputirten ſehr angelegentlich über die 
Beſchaffenheit der Leiber, mit denen die Auferſtandenen angethan ſein würden. 


Eine Gemeinde wie diefe mußte dem Apoſtel auch in der Ferne viel ” 
Mühe machen; fie war aber auch ein fruchtbarer Boden für alle möglichen 


Parteiintriguen. Im Anfange wurde Paulus über allerlei Streitfragen in 
der Gemeinde brieflich befragt; mündliche Nachrichten, welche ihm reichlich 
zufloſſen, hielten ihn überdies in ſteter Kenntniß von dem was geſchah. 
So richtete er denn noch von Epheſus aus zwei Sendſchreiben an die 
korinthiſche Gemeinde, von denen das eine verloren, das zweite unter dem 
Namen des erſten Briefs an die Korinther auf uns gekommen iſt. 
Alle einzelnen Uebelſtände und Misbräuche werden der Reihe nach vom 
Apoſtel beſprochen: vor Allem mahnt er zur Friedfertigkeit und zur brüder⸗ 
lichen Liebe. Aber es ſollte noch ärger kommen. g 

Inzwiſchen war Paulus mit wenigen Unterbrechungen über zwei Jahre 
in Epheſus thätig geweſen. Es hatte ſich ihm dort, wie er ſchreibt, eine 
große Thür für das Evangelium aufgethan. Drei Monate predigte er in 
der Synagoge, dann ſiedelte er in das Local eines gewiſſen Tyrannus 
über, der eine Rhetorenſchule hielt. Die Erfolge ſeiner Wirkſamkeit hat 
die Apoſtelgeſchichte wieder aufs Anſchaulichſte ausgemalt. Zuletzt war es 
wieder ein Volksauflauf, der ihn zur Weiterreiſe nöthigte. Nach der 
Apoſtelgeſchichte fand ſich ein dortiger Silberſchmidt Alexander, welcher 
kleine Modelle des Artemistempels verfertigte, durch die zahlreichen Heiden⸗ 
bekehrungen in ſeinem Erwerbe geſchädigt, und erregte im Theater einen 
Tumult, bei welchem Paulus ſelbſt in Lebensgefahr gerieth. Wie dem 
auch geweſen ſein möge, der Apoſtel entſchloß ſich jetzt einen längſt gehegten 
Plan zur Ausführung zu bringen, ſeine macedoniſchen und griechiſchen 
Gemeinden wieder zu beſuchen, und dann mit einer allmählich angeſam⸗ 
melten ſtattlichen Collecte für die armen Chriſten Paläſtinas perſönlich ſich 
nach Jeruſalem zu begeben. 

Nach mannichfacher Verzögerung und Veränderung des Reiſeplans 
brach Paulus endlich im Frühjahr 58 von Ephejus auf. Schwere Drangſal 
hatte ihn noch in Aſien dem Tode nahe gebracht. Aber ſchmerzhafter noch 
war dem Paulus die Kunde von der Wirkung ſeines letzten Briefes nach 
Korinth. Anſtatt daß die Parteiungen auf ſeine Mahnung hin unterdrückt, die 
Anklagen gegen ſeine Perſon zum Schweigen gebracht worden wären, war 
der Zwieſpalt in der Gemeinde erſt recht ausgebrochen. Eine ſtrenge Ver⸗ 
fügung, welche der Apoſtel in einem ſpeciellen Falle ſchriftlich erlaſſen hatte, 
hatte Anlaß zu Mißvergnügen und Widerſpruch gegeben, und bot nun der 
judaiſtiſchen Partei den längſt geſuchten Hebel, welchen ſie einſetzte, um 
den Paulus ganz aus ſeiner noch immer angeſehenen Stellung in der 
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Gemeinde hinauszuwerfen. Man fand den ſtrengen Ton ſeines Briefs unver⸗ 
einbar mit der Art ſeines perſönlichen Auftretens; ſein mehrfach gefaßter und 
immer wieder aufgegebener Reiſevorſatz ward dahin gedeutet, er fürchte ſich 


nach Korinth zu kommen und den Gegnern ins Angeſicht zu ſehen. War 
einmal die perſönliche Würde des Apoſtels angetaſtet, ſo konnte man auch 


für die Angriffe auf ſeine apoſtoliſche Machtvollkommenheit ein günſtiges 
Gehör erwarten. Wie aus verſchiedenen Stellen des zweiten Briefes her⸗ 
vorgeht, concentrirte ſich auch in Korinth die Anklage darauf, daß Paulus 
Apoſtel ſein wolle, ohne doch mit Chriſtus in perſönlichem Verkehr geſtan⸗ 
den zu haben. Dagegen beriefen ſich ſeine Gegner nicht blos auf die 


Autorität der älteren Apoſtel, ſondern auch darauf, daß ſie ſelbſt Jeſum 


noch perſönlich gekannt hätten, alſo beſſer über ihn Beſcheid wüßten als 
Paulus. Mit Nachdruck nannten ſie ſich ſolche, welche dem Chriſtus per— 
ſönlich angehörten, während Paulus ſich nur auf Viſionen von ſehr zweifel⸗ 
haftem Werthe berufen könne. Und jetzt ſcheint man auch dazu fortge⸗ 
ſchritten zu ſein, die Herrlichkeit des moſaiſchen Geſetzes, welche Paulus 
verdunkele, den Bund mit den Vätern, den er für abgethan erkläre, recht 
nachdrücklich hervorzuheben. Von dem Allem, hieß es, will er nichts wiſſen, 
nur um ſeine eigene Perſon zu erheben: Eitelkeit, Anmaßung und Ruhm⸗ 
redigkeit iſt der Grundzug ſeines Weſens. 

Paulus hatte auf die erſte Kunde von dieſen Dingen den Titus nach 


Korinth vorausgeſchickt und in Troas ſeine Zurückkunft erwartet. Sein 


Ausbleiben dauerte dem Apoſtel zu lange: in der Unruhe ſeines Herzens 
ſetzte er nach Macedonien über, wo endlich Titus wieder mit ihm zuſam⸗ 
mentrifft. Die Nachrichten lauteten nur theilweiſe befriedigend. Die 
größere Mehrheit der Gemeinde hatte ſich gegen den Apoſtel ergeben gezeigt, 


aber die Gegner traten täglich kühner auf und bei der Wankelmüthigkeit 
des griechiſchen Geiſtes war auch auf die Treue der Maſſe kein Verlaß. 


So ſendet denn Paulus einen abermaligen Brief nach Korinth, 
um ſeine Ankunft vorzubereiten. Derſelbe iſt ebenſo wie der an die Galater 
in äußerſt bewegter Gemüthsſtimmung geſchrieben: der Hauptpunkt iſt, die 
Herzen der Korinther zu gewinnen und die Angriffe ſeiner Gegner zu ent⸗ 
waffnen. Faſt den größten Theil des Schreibens füllt eine Apologie ſeiner 
Perſon, untermiſcht mit oft ſehr heftigen Ausbrüchen ſeines Unmuthes über 


ſeine Gegner. Ihren Empfehlungsbriefen gegenüber beruft er ſich auf die 


Stiftung der korinthiſchen Gemeinde ſelbſt, dieſe ſei ſein leben diger 
Empfehlungsbrief. Ihrem Gewichtlegen auf ihren äußeren Zuſammenhang 


mit Jeſus ſtellt er ſeine geiſtige Gemeinſchaft mit dem Herrn, die Wunder 
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und Zeichen, die Gott durch ihn vollbracht, dem vergänglichen Buchſtaben, 
an welchem ſie feſthalten, das Evangelium des Geiſtes und der Freiheit 
gegenüber. Der Herr iſt der Geiſt und hat den Dienſt des Geiſtes ans 
Licht gebracht, während der Dienſt des Buchſtabens mit Chriſtus ein Ende 
hat. Und wie er dieſen Herrn nur dem Geiſte, nicht dem Fleiſche nach 
kennen will, ſo beruft er ſich nicht blos auf die ihm zu Theil gewordenen 
Geſichte und Offenbarungen, ſondern auch und mit beſonderem Nachdruck 
auf ſeine Uneigennützigkeit, die lieber Tag und Nacht harte Handarbeit thut, 
als den Gemeinden mit dem eigenen Lebensunterhalte beſchwerlich zu fallen, 
auf die Mühen, Arbeiten, Gefahren und Leiden, die er in ſeinem Dienſte 
getragen hat, auf ein Leben, welches Tag für Tag dem Tode ins Angeſicht 
ſchaut und dem die Gegner nichts Gleiches gegenüberzuſetzen haben. Das 
Alles iſt ihm Legitimation genug für ſeine apoſtoliſche Sendung. „Mag 
man's verſuchen, euch einen anderen Jeſus und ein anderes Evangelium 
zu verkündigen und euch einen andern Geiſt mitzutheilen, als den ihr 
empfangen habt — ich meine doch in Nichts zurückzuſtehen hinter den über⸗ 
großen Apoſteln. Mag ich ein Idiot in der Rede ſein, in der Erkenntniß 
bin ich es nicht.“ Die Verſuche der Gegner, die Gemeinde von ihm 
abwendig zu machen, vergleicht er mit den liſtigen Anſchlägen der alten 
Schlange: er giebt ihnen den Vorwurf reichlich zurück, nur die eigene Ehre 
zu ſuchen; ja er überhäuft ſie mit noch weit härteren Anklagen: falſche 
Apoſtel ſind ſie ihm, betrügeriſche Arbeiter, Diener des Satans, die ſich 
in Diener der Gerechtigkeit umwandeln möchten, wie ihr Herr und Meiſter 
in einen Diener des Lichts. 

Einige Zeit nachher kommt Paulus endlich ſelbſt nach Korinth und 
bringt hier den Winter zu. Sein letzter Brief ſcheint nicht ſpurlos vor⸗ 
übergegangen zu ſein: Beweis dafür iſt die milde und verſöhnliche Stim⸗ 
mung, in der wir den Apoſtel jetzt finden. Vielleicht, daß das perſönliche 
Zuſammentreffen mit manchem ſeiner Widerſacher ihn überzeugt hat, daß 
doch auf der gegneriſchen Seite nicht lauter Bosheit und Erbärmlichkeit 
war, ſondern eine in ihrer Art ſehr ernſtliche Frömmigkeit, wenngleich, wie 
der Apoſtel urtheilen mußte, ein Eifer mit Unverſtand. 5 

Während ſeines Winteraufenthaltes beſchäftigte ihn beſonders die lange 
vorbereitete Sammlung für die Chriſten in Jeruſalem. Er wollte ſie per⸗ 
ſönlich überbringen, um ſeinen Volksgenoſſen einen ſprechenderen Beweis 
ſeiner unveränderten Liebe und Treue zu geben: aufs Angelegentlichſte hat 
er ſie in allen ſeinen Gemeinden betrieben. 

Daneben bewegte ihn noch ein anderer, weitausſehender Plan. Von 


. 
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Jeruſalem wollte er nach Rom, um in der Welthauptſtadt das Evange⸗ 
lium zu verkünden. Er hätte geglaubt, feinen Beruf als Heidenapoftel 
nicht völlig erfüllt zu haben, wenn er nicht auch noch verſucht hätte, dem 
Volke der Römer zu predigen. Aber in Rom beſtand bereits eine Chriſten⸗ 
gemeinde, und zwar, wie er wußte, zählte dieſelbe größtentheils gläubige 
Juden zu Gliedern. Wie leicht konnten ihm nicht auch dort Hinderniſſe 
ganz ähnlicher Art, wie er ſie bisher erfahren, in den Weg gelegt werden! 
So entſchloß er ſich denn, ſeine Ankunft vorzubereiten durch ein ausführ⸗ 
liches Sendſchreiben, in welchem er den ganzen Inhalt ſeines Evangeliums 
in der verſöhnlichſten Form, aber jo klar und vollſtändig als möglich aus—⸗ 
einanderlegte. Der Hauptinhalt dieſes Briefes an die Römer iſt in 
den eilf erſten Capiteln entwickelt. Wir kennen die Gedankenreihen ſchon, 
in welchen ſich der Apoſtel bewegt. Ausgehend von der gleichen Sünd⸗ 
haftigkeit Aller, der Heiden wie der Juden, zeigt er, wie den Juden ihr 
Geſetz nichts genützt, weil ſie es doch nicht zu halten vermochten. Auch 
die Verheißungen, die Gott ihnen gegeben, und die Beſchneidung begründen 
keinen Vorzug: jene nicht, weil das Volk durch ſeinen Ungehorſam vielmehr 
den Drohungen deſſelben Gottes anheimgefallen; letztere nicht, weil ſie 
überhaupt nicht den Sinn hat, den das Volk ihr beigelegt. Zwiſchen Juden 
und Heiden iſt alſo kein Unterſchied: beide ſind in derſelben Verdammniß 
ohne die Gnade. Eben darum macht nun aber auch die Gnade keinen 
Unterſchied zwiſchen beiden. Dieſe Gnade iſt im Kreuzestod Chriſti offenbar 
und wird allein im Glauben ergriffen. Während das Geſetz das Heil nicht 
bewirken kann, gewinnen es die Gläubigen durch Zurechnung des Glaubens 
zur Gerechtigkeit: ganz ebenſo wie einſt von dem Einen Adam her die 
Sünde und der Tod auf alle Menſchen übergegangen iſt, ſo geht jetzt von 
dem Einen Jeſus Chriſtus die Gerechtigkeit und das Leben auf ſie über. 
Und nun zeigt der Apoſtel weiter, wie dieſes Glaubensevangelium die ſitt⸗ 
lichen Anforderungen des Geſetzes nicht aufhebt, wie es für die Gläubigen 
vielmehr geradezu eine Unmöglichkeit iſt, noch länger in Sünden zu leben. 
Gerade unter dem Geſetz kommt der Menſch bei allem redlichen Streben 
nach dem Guten von der Knechtſchaft unter der Sünde nicht los: vielmehr 
giebt erſt die Gemeinſchaft mit Chriſtus die Kraft, die Gebote Gottes 
wirklich zu erfüllen. Die durch die Taufe auf Chriſtus dem Geſetze Geſtor⸗ 
benen ſind durch den Geiſt Chriſti zu einem neuen Leben erweckt: der Geiſt 
des Sohnes, der ihnen innerlich ihre Gemeinſchaft mit dem Vater bezeugt, 
der iſt's auch, der ſie ſtark macht, dem Geſetze Gottes zu gehorchen und die 
Werke des Leibes zu tödten. „Wer will alſo die Erwählten Gottes noch 


g 
% 
7 3 == 


* > wre Fe 2 ja 
25 eee BE, N „ RE * 
8 . ig a 
96 . 1 


anklagen? Gott ſelbſt tits, der fie gerecht ſpricht. Wer will fie r erurtheilen? 3 
Chriſtus iſt da, der Geftorbene und Auferſtandene, der zur Rechten des 
Vaters Erhöhte: dieſer tritt auch für uns ein.“ 5 u 

Und nun ſucht er zuletzt die Bedenken der Judenchriſten über die 
Hinfälligkeit der dem Volke gewordenen Verheißungen zu entkr en. Mit 
Gott zu hadern, hat kein Menſch ein Recht. Gott begnadigt 5 
und verwirft wen er will. Wenn aber die Juden verworfen, die Heiden 
berufen werden, ſo liegt dies darin, daß jene ungläubig, dieſe aber gläubig 
ſind. Dennoch aber bleiben auch ſo noch die dem Volke Gottes gegebenen 
Verheißungen beſtehen. Ein kleiner Theil des Volkes, der eigentliche Kern 
deſſelben, iſt ja wirklich gläubig geworden: an ihm wenigſtens werden die 
Verheißungen Gottes wahr. Und wenn es jetzt ſcheint, als wären die 
Anderen verworfen, ſo hat Gott in ſeiner überſchwenglichen Weisheit doch 
ein Anderes im Sinn: durch die Bekehrung der Heiden will er die Juden 
zur Buße leiten und dadurch ſeine Verheißungen zuletzt doch noch an 
Allen erfüllen. N 

In dieſem milden, verſöhnlichen Geiſte ſchickt ſich Paulus endlich, im 
Frühjahre 59, zur Reiſe nach Jeruſalem an. Die Einzelheiten der Reiſe 
übergehen wir: wir beſitzen darüber einen ebenſo ausführlichen als inter⸗ 
eſſanten Bericht aus der Feder eines ſeiner Gefährten, des Lukas. 5 

Leider war der Erfolg ein anderer, als der Apoſtel gehofft. Die 
Judenchriſten Jeruſalems waren alle leidenſchaftliche Eiferer um das Geſetz: 
ſie konnten dem Paulus ſeinen Abfall von Moſes niemals verzeihen. In 
welch gehäſſigem Sinne man ſelbſt die Liebesgabe deutete, welche er über⸗ 
bracht, geht aus einer Erzählung hervor, welche freilich in umgewandelter 
Geſtalt auch in unſere Apoſtelgeſchichte Eingang gefunden hat. In der 
ſpäteren judenchriſtlichen Sage erſcheint Paulus unter dem Bilde jenes 
Magiers Simon, welcher die Gabe den heiligen Geiſt zu verleihen, d. h. 

die apoſtoliſche Machtvollkommenheit, mit ſchnödem Golde zu erkaufen ſuchte. 
„Zum Satan mit deinem Golde!“ war die Antwort des Judenchriſten⸗ 
thums. 

Dieſe Erzählung mag ſich erſt ſpäter gebildet haben: aber jedenfalls 
war die Stimmung in Jeruſalem gegen Paulus eine äußerſt gereizte. 
Wenn Jakobus und die dortige Gemeinde auch nicht geradezu mit den 
ungläubigen Juden gemeinſame Sache machten, ſo hoben ſie doch nicht die 
Hand auf, den Apoſtel zu retten. Bei einem Auflaufe im Tempel gefangen 
genommen, verdankte er ſeine Errettung von einem gegen ihn angezettelten 
Mordanſchlag nur dem Einſchreiten der römiſchen Obrigkeit. Der römiſche 
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Procurator Felix hielt ihn, in der Hoffnung auf ein ſtattliches Löſegeld, 
zwei! jahre lang in Cäſarea gefangen. Sein Nachfolger Porcius Feſtus 
. ſchickte ihn endlich nach Rom, weil er als römiſcher Bürger an den Kaiſer 
appellirt hatte. Nach langer, ſtürmiſcher Seefahrt kam er im Frühjahr 
glücklich in der Welthauptſtadt an — aber in Feſſeln. 


Die Apoſtelgeſchichte ſchließt mit der Angabe, daß er noch zwei Jahre 


hindurch obwohl ein Gefangener doch das Evangelium frei habe predigen 


dürfen. Er erlangte die Gunſt, unter Bewachung eines Soldaten eine 
eigne Miethswohnung zu beziehn, wol in der Nähe der ſeit Tiberius ein⸗ 
gerichteten Kaſerne der Prätorianer, am Nordoſtende der heutigen Stadt. 
Hier durfte er unbehelligt Beſuche empfangen. Daß er nicht umſonſt 
gewirkt, zeigen noch manche grade an dieſen Stadttheil ſich anknüpfende 
Reminiscenzen, die freilich durch die ſpäter aufgekommene Sage ſämmtlich 
für Petrus in Beſchlag genommen worden find. ) Vom Judenviertel 
jenſeit des Tiber war dieſer Schauplatz der pauliniſchen Heidenmiſſion 
durch die ganze Breite der volkreichen Stadt und den dazwiſchenfließenden 
Strom getrennt. 

Das weitere Geſchick des Apoſtels iſt in Dunkel gehüllt. Die Annahme 
einer Befreiung des Paulus aus der Gefangenschaft, auf welche noch mehr- 
jährige Miſſionsreiſen, eine zweite römiſche Haft und zuletzt der Märtyrertod 
gefolgt ſein ſoll, beruht nicht auf Ueberlieferung, ſondern auf bloßer Ver⸗ 


muthung. Nach der wahrſcheinlichſten Zeitrechnung fällt das Ende jenes. 
zweijährigen Wirkens in Rom, mit welchem die Apoſtelgeſchichte abbricht, 


grade zuſammen mit der neroniſchen Chriſtenverfolgung (Sommer 64). 
Dieſer aber iſt der Apoſtel nach der einſtimmigen Ueberlieferung des kirch⸗ 
lichen Alterthums zum Opfer gefallen. 5 

Auch die Briefe aus der Gefangenſchaft geben — ſelbſt abgeſehn von: 
der Frage nach ihrer Echtheit — keine näheren Aufſchlüſſe. Sie entwerfen 
nur ein ergreifendes Bild von der Einſamkeit und Verlaſſenheit des 
Apoſtels, und von der Betrübniß, die ſeine judaiſtiſchen Gegner auch noch 
dem um Chriſti Willen in Banden geſchlagenen Manne bereiten. 

Wenn wir ſtehen bleiben bei der Betrachtung des äußern, unmittelbar 
nächſten Erfolgs, ſo war Paulus im Kampfe mit ſeinen Gegnern erlegen. 
Aller Orten erhob das Judenchriſtenthum triumphirend ſein Haupt. Dem 
Manne, der ohne Ruhmredigkeit von ſich ſagen durfte, daß er mehr gearbeitet 


) Vgl. Holtzmann, die Anſiedelung des Chriſtenthums in Rom. Ein Vortrag. 
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habe als Alle, wurde ſelbſt die Ehre entriſſen, das Evangelium vom Kreuze 
in die Heidenländer getragen zu haben. In der Tradition der nächſten 2 
Folgezeit ſteht Paulus wie ein Geplünderter da: die Hauptſitze ſeiner 
Thätigkeit, Antiochia, Epheſus, Theſſalonich, Korinth und Rom werden 
Anderen zugewieſen, während ſeine eigne Wirkſamkeit mit Stillſchweigen 
begraben wird. In Kleinaſien geräth die pauliniſche Vergangenheit der 
Gemeinden zu Gunſten des Johannes und Philippus völlig in Vergeſſenheit; 
und der Geiſt der um die Mitte des zweiten Jahrhunderts in jenen 
Gegenden herrſcht, bildet einen ſehr ſchroffen Gegenſatz zu der Geiſtigkeit 
und dem idealen Schwunge des pauliniſchen Evangeliums. Auch Theſſalo⸗ 
nich wird für Johannes, Korinth bald für dieſen, bald für Petrus requirirt; 
für Petrus außerdem Antiochia, und vor Allem Rom. Hier ſoll Petrus, 
der wahre Heidenapoſtel, ſeine Kämpfe mit dem falſchen Apoſtel ſiegreich 
beendet, den Gegner, der ſich vermaß gen Himmel zu fliegen, durch ſein 
Fluchgebet aus luftiger Höhe herabgeſtürzt haben. Ja ſelbſt die von der 
Sage gemeldete Ueberſiedelung des Apoſtelfürſten aus der Judenſtadt in 
Trastevere nach dem Hauſe des Senators Pudens im vicus Patricius iſt 
nichts als ein zu Gunſten des Petrus an Paulus begangener Raub. 

Auf den erſten Blick erſcheint dieſe Zurückdrängung des Paulus in der 
Tradition als ein Räthſel. Hat nicht die Kirche das geiſtige Erbe des 
Heidenapoſtels ſich angeeignet, indem ſie täglich feſteren Fuß in der Heiden⸗ 
welt faßte, während die Maſſe der Juden den Meſſiasglauben verwarf? 
Und iſt es nicht in der Folgezeit immer nur ein kleines Häuflein fanatiſcher 
Eiferer geweſen, welches den geborenen Heiden die Beſchneidung und 
damit das ganze Ritualgeſetz aufnöthigen wollte? 

Allerdings, wenn man als Merkmal des Judenchriſtenthums nur dieſe 
einzige Forderung gelten läßt, ſo wäre freilich der Sieg des Paulus ſchon 
bei ſeinem Tode entſchieden geweſen. Aber die Geltendmachung der ganzen 
Strenge des moſaiſchen Geſetzes iſt nur die letzte Conſequenz einer Grund⸗ 
anſchauung geweſen, die je nach der veränderten äußeren Lage die mannich⸗ 
faltigſten Stellungen zuließ. In ſeiner ganzen Tiefe erfaßt, betraf der 
Kampf, welcher damals in der Urkirche geführt wurde, nichts Geringeres, 
als dieſelben großen Gegenſätze, von denen die Chriſtenheit noch heutigen 
Tages bewegt wird. Es war der Kampf zwiſchen dem Chriſtenthume des 
Geiſtes und dem Chriſtenthume des Buchſtabens, zwiſchen dem ewigen 
geiſtigen Gehalte der chriſtlichen Religion, welcher über jede zeitliche Form 
derſelben immer wieder herauswächſt und dem geſchichtlichen Rechte der be⸗ 
ſtehenden traditionellen Formen des Glaubens. 


* 


Der unbefangenen Geſchichtsbetrachtung ziemt es, in jenem großen Kampfe, 

den der Heidenapoſtel mit dem Judenchriſtenthum zu führen hatte, auch das 
Recht des letzteren zu bedenken. 
Das Chriſtenthum war geſchichtlich aus dem Judenthum hervorge⸗ 
wachſen. Der Vorſtellungskreis, in welchen der neue religiöſe Gehalt des Chri⸗ 
ſtenthums zuerſt ſich hineinlegte, war der des Alten Teſtaments. Auch des 
Paulus eignes Denken bewegte ſich noch ganz in jüdiſchen Formen. Wenn 
er ſeine judenchriſtlichen Gegner bekämpft, ſo beſtreitet er ſie mit den 
Waffen phariſäiſcher Dialektik; wenn er die Abſchaffung des moſaiſchen 
Geſetzes durch das Kreuz Chriſti verkündigte, entlehnt er ſeine Beweismittel, 
ſeine Darſtellungsform, ja ſelbſt die Begriffe, die er zum Aufbau ſeines 
Syſtems verwendet — den Gottesbegriff, die anthropologiſchen und pſycholo⸗ 
giſchen Vorſtellungen, den Unterſchied des himmliſchen und des irdiſchen 
Menſchen, die Sühnopferidee, den Gedanken einer Zurechnung fremden Ver⸗ 
dienſtes wie fremder Schuld —, theils dem Alten Teſtamente theils der jüdi⸗ 

ſchen Theologie ſeiner Zeit. Auch jener der alten Weltanſchauung über⸗ 
haupt eigne ſtrenge Supranaturalismus, mit ſeiner farbenreichen Veranſchau⸗ 
lichung geiſtiger Vorgänge in der Form einer übernatürlichen Geſchichte, die 
zwiſchen Himmel und Erde ſpielt, trägt bei ihm das eigenthümliche Gepräge 
des jüdiſchen Bewußtſeins, das Alles auf den Gegenſatz zwiſchen Gott und 
dem Satan, zwiſchen himmliſchen und dämoniſchen Mächten, zwiſchen der 

gegenwärtigen und der künftigen Weltperiode, dem Reiche Satans und dem 
nahe bevorſtehenden Meſſiasreiche bezieht. In allen dieſen Stücken ſteht der 
Apoſtel mit ſeinen Gegnern durchaus auf gemeinſamem Boden. Vor allem 
aber iſt beiden Theilen der Glaube an die Offenbarung Gottes im Alten 
Teſtamente gemeinſam, in der Form, wie ihn das damalige Judenthum 
ausgeprägt hatte, die Vorausſetzung einer ſchlechthin wunderbaren Einge⸗ 

bung der heiligen Urkunden durch den göttlichen Geiſt und als Folge davon 
die unbedingte Autorität des altteſtamentlichen Schriftworts. 

Aber grade die geſchichtliche Offenbarung im Alten Teſtament ſchien 
ja zu der pauliniſchen Theologie in einem unlösbaren Widerſpruche zu 
ſtehen. Seine Lehre kündigte dem Geſetze Gottes, alſo grade dem Haupt⸗ 
inhalte der Schrift, einfach den Gehorſam auf; ſie ſchob die klaren und 

deutlichen Gottesſprüche bei Seite, welche das meſſianiſche Erbe dem 
Volke Israel verheißen und dieſe Verheißung an die Erfüllung des Geſetzes 
knüpfen. Die künſtliche, oft gewaltſame Weiſe, mit welcher er den einfach 
geſchichtlichen Sinn der Schriften hinwegerklärt, um die Aufhebung des 
Geſetzes aus dem Geſetze ſelbſt zu erweiſen, konnte keinen Juden 
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überzeugen. Er mußte doch ſelbſt zugeben, daß das Geſetz die Seligkeit 
an die Erfüllung ſeiner Gebote knüpft, und dennoch lehrte er wieder, die 
Gerechtigkeit komme aus dem Glauben, nicht aus dem Thun. Er mußte 
einräumen, daß Israel die Verheißungen Gottes empfangen habe, und doch 
erklärte er ſie wieder für hinfällig. Wenn er „Abrahams Samen“ jetzt 
von dem Meſſias, jetzt wieder von allen Gläubigen aus den Heiden ſo gut 
wie aus den Juden, die aus dem Vaterhauſe ausgeſtoßenen Nachkommen 
der Hagar dagegen von dem Volke Israel verſtand, das ſeine Abkunft ja 
grade nicht von Hagar, ſondern von Sarah ableitete, wenn er die Decke 
auf dem Angeſichte des Moſes als Symbol für die dem Volke verdeckte 
Vergänglichkeit der israelitiſchen Religion nahm, in dem Fluch, den das 


Geeſetz über den Uebertreter verhängt, einen Beweis dafür ſah, daß das 


Geſetz gar nicht Segen zu ſpenden beſtimmt ſei, oder die Geſetzesbeſtim⸗ 
mung, welche das Weib an den Gatten bindet ſo lange er lebt, dazu 
benutzte, um mit ihr die Abſchaffung des Geſetzes für alle auf Chriſti Kreuz 
Getauften zu begründen — ſo konnten judenchriſtliche Hörer in dem Allem 
nur einen leichtfertigen Verſuch ſehen, den klaren, unmisverſtändlichen Sinn 
des Geſetzes in ſein directes Gegentheil umzudeuten. Mochte immerhin die 
Methode der ſogenannten „geiſtigen“ Schriftauslegung längſt in den jüdi⸗ 
ſchen Schulen geübt worden ſein: ſtichhaltig erſchienen dergleichen Deu⸗ 
tungen doch immer nur dem, der von dem zu Beweiſenden ſchon vorher über⸗ 
zeugt war. Allerdings fiel ſchon den erſten Nazarenern die Aufgabe zu, 
zwiſchen der altteftamentlichen Offenbarung und dem neuen Meſſiasglauben 
durch ähnliche Auslegungskunſt zu vermitteln. Aber ſie hatten nur das 
Aergernis des Kreuzes hinwegzuſchaffen, den leidenden und ſterbenden Meſ⸗ 
ſias in den Schriften wiederzufinden: um dieſe Kreuzespredigt zu rechtfer⸗ 
tigen, bedurfte es für ſie nicht der von Paulus angeſtellten Reflexionen. 
Ihre eigne Deutung des Kreuzestodes ſtand nicht, wie die pauliniſche, mit 
dem religiöſen Bewußtſein Israels in unverſöhnlichem Widerſpruch; und 
ſie meinten damit doch keineswegs, die Gnade Gottes in Chriſto freventlich 
von ſich zu ſtoßen. 

Unſtreitig iſt die pauliniſche Anſchauung in der Conſequenz des chriſt⸗ 
lichen Princips beſſer begründet. Aber man muß es heute offen geſtehen: 
das Streben, das Geſetz durchs Geſetz ſelbſt zu bekämpfen, war ein unmög⸗ 
liches. Es blieb ein Widerſpruch, die göttliche Autorität der altteſtament⸗ 
lichen Urkunden ſtehen zu laſſen und doch den geſchichtlichen Sinn derſelben 
zu verwerfen, aus jenen Schriften als aus Gottes Wort ſeine Beweiſe zu 
nehmen, und doch zugleich alles das für aufgehoben zu erklären, was 
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ihrem Inhalt feinen eigenthümlichen, religiöſen und nationalen Charak⸗ 
ter gab. 
Die Stärke des pauliniſchen Evangeliums lag nicht in dieſen künſt⸗ 
lichen Beweiſen aus dem Geſetz. Auch war Paulus ſelbſt nicht durch Ge⸗ 
ſetzesſtudium zu dem gekommen, was in ſeiner Lehre das Weſentlichſte iſt. 
An die geſchichtliche Form der altteſtamentlichen Gottesoffenbarung gehalten, 
iſt die urapoſtoliſche Geſetzespredigt gegen die pauliniſche Glaubenspredigt 
im Recht. Aber wie ſich hinter die Treue gegen die Religionsform der 
Väter ſchon bei den älteren Apoſteln, ob auch ihnen ſelbſt unbewußt, ein 
neuer, unendlich reicher geiſtiger Gehalt, der die alten Formen ſprengen 
mußte, verbirgt, ſo kleidet ſich umgekehrt für Paulus das neue Heil, deſſen 
begeiſterter Herold er iſt, wieder in die alten Kategorien des jüdiſchen 
Denkens. In Form dogmatiſcher Reflexionen, die dem Judenthum entlehnt 
ſind, vollzieht ſich der gewaltigſte Umſchwung des religiöſen Bewußtſeins 
überhaupt, die Erhebung des Geiſtes von dem geſetzlichen äußerlichen Ver⸗ 
hältniſſe zwiſchen Menſch und Gott zu der Gewisheit der Verſöhnung, der 
Gotteskindſchaft, der beſeligenden Gegenwart des göttlichen Geiſtes im Ges 
müth. . 
Die Conſequenzen, bei denen das pauliniſche Denken anlangte, haben 
das fromme Gefühl der erſten Nazarener bis ins Mark hinein verletzt. 
Allezeit haben die, deren Frömmigkeit ſich noch ganz in den altväterlichen 
Vorſtellungsformen bewegt, einen Angriff auf dieſe Formen zugleich als 
einen Angriff auf den darin niedergelegten religiöſen Gehalt, als einen 
frevelhaften Verſuch empfunden, ihnen das zu rauben, was ihrem Herzen 
das Theuerſte, das Heiligſte, das Gewiſſeſte war. Und das religiöſe Gefühl eines 
Judenchriſten empörte ſich gegen die neue Lehre nur um ſo mehr, je augen⸗ 
fälliger der Widerſpruch war, in welchem dieſelbe mit dem, was ſie ſelbſt 

von den alten Autoritäten und Vorſtellungsformen ſtehen laſſen mußte, 

gerieth. N 
Ja auch ſein ſittliches Gefühl empörte ſich dagegen. Wenn Paulus 

vom Geſetze ſpricht, pflegt er ebenſo wenig wie ſeine Gegner zwiſchen Moral⸗ 
geſetz und Ritualgeſetz ausdrücklich zu unterſcheiden. Die Abſchaffung des 
Geſetzes, die er verkündet, bezieht ſich zunächſt auf die ceremoniellen Beſtand⸗ 
theile desſelben; ſie bezieht ſich aber weiterhin auch auf das ganze äußer⸗ 
liche Verhältnis eines poſitiven Gebots zum ſittlichen Willen des Ich, auf 
jenes von Außen her dem Menſchen gebietende: Du ſollſt! und auf den 
Verdammungsſpruch, den die moſaiſche Geſetzgebung über den Uebertreter 
verhängt. Grade dieſe letztere Seite aber hat Paulus im Sinn, wenn er den 
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Zuſtand unter dem Geſetz als einen Zuſtand der Knechtſchaft darſtellt, von 
welcher uns Chriſtus befreit habe. Aber dieſe Freiheitspredigt hatte doch 
eine ſittlich ſehr bedenkliche Seite. Wohin ſollte es führen, wenn jetzt ſo 
ohne Weiteres die Freiheit vom Geſetz proclamirt wurde? Die Briefe des 
Paulus zeigen, wie oft dieſe Einwendung gegen ihn erhoben wurde. Hat 
Chriſtus uns frei gemacht vom Geſetz, ſo wäre er ja ein Diener der Sünde! 
Und nun gar dieſe Lehre von der Gnade, welche ſich grade durch die Sünde 
der Menſchen am mächtigſten erwieſen haben ſoll. Sind wir unter der 
Gnade und nicht mehr unter dem Geſetz, ſo gelten auch die ſittlichen An⸗ 
forderungen des Geſetzes nicht mehr, ja wir mögen friſch drauf los ſün⸗ 
digen, damit die Gnade ſich noch mächtiger erweiſe. Ganz daſſelbe Be⸗ 
denken kehrte von einer anderen Seite gegen die Lehre wieder, daß nur der 
Glaube rechtfertige, nicht aber die Werke. Die Erwiderung des Juden⸗ 
chriſtenthums leſen wir im Briefe des Jakobus: Der Glaube ohne Werke 
iſt todt. Abraham unſer Vater iſt nicht durch den Glauben gerecht ge⸗ 
worden, ſondern erſt die Werke haben ſeinen Glauben vollkommen gemacht. 
„Zeige mir deinen Glauben ohne die Werke; ich will aus den Werken 
meinen Glauben dir zeigen.“ 

Was hatte Paulus gegen dieſe wuchtigen Einwürfe zu erwidern? Er 
ſetzt ihnen die Lehre gegenüber, daß der Gläubige mit dem Geſetze zugleich 
der Sünde geſtorben ſei, daß er an ihr überhaupt keinen Theil mehr habe. 
An die Stelle der Geſetzesherrſchaft iſt ihm die Freiheit der Kinder Gottes 
getreten, die alles was Gottes Geſetz von dem Menſchen verlangt, ohne 
äußern Zwang freiwillig erfüllen, weil der Geiſt Gottes in ihnen wohnt 
und ſie zu allem Guten treibt. Mit Entrüſtung weiſt er die Misdeutung 
ſeiner Worte zurück, als ſei nun jeder ſittlichen Zügelloſigkeit Thor und 
Riegel geöffnet. Und auf dem Standpunkt idealer Betrachtung hatte er 
wiederum Recht. Seine Lehre von dem göttlichen Geiſte, der in dem Gläu⸗ 
bigen Wohnung macht und den alten ſündigen Menſchen in ihm ertödtet, 
iſt das Großartigſte und Tiefſinnigſte in ſeiner ganzen Theologie. Der 
religiöſe Gedanke des Chriſtenthums ſteht hier auf dem Punkte, ſeine letzten 
Conſequenzen zu ziehen und die dem Judenthum entlehnte dogmatiſche Hülle 
völlig zu durchbrechen. Die Erſcheinung Chriſti im Fleiſche erſcheint auf 
dieſem Standpunkte als das Eintreten eines neuen, vom Geiſte Gottes 
erfüllten Lebens in die Menſchheit, die Erlöſung nicht mehr als eine äußere 
Schuldtilgung durch Chriſti reinigendes Blut, ſondern als Vernichtung der 
Macht der Sünde im Fleiſche, die Rechtfertigung nicht mehr als Zurech⸗ 
nung fremden Verdienſtes, ſondern als Zueignung des Geiſtes der Kind⸗ 
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ſchaft bei Gott, der Glaube nicht mehr als Geſchichtsglaube, ſondern als 
Herzenshingabe an Gottes verſöhnende Gnade, der Geiſt Gottes, der in den 
Gläubigen lebt, nicht mehr als eine blos über den Menſchen gekommene 
Wunderkraft, ſondern als ein neues, dem himmliſchen Vater und dem Herrn 
Jeſus Chriſtus, welcher ſelbſt der perſönliche Geiſt iſt, weſensverwandtes, 

von allem Schmuze des Irdiſchen freies Ich. 

Aber zu dieſer idealen Anſchauung von der Freiheit der Kinder Gottes 
ſtand doch die Wirklichkeit oft im grellſten Contraſte. Wenn doch die Er⸗ 
fahrung grade in den pauliniſchen Gemeinden zeigte, wie oft dieſe Freiheit 
zum Dienſte des Fleiſches misbraucht wurde, fo mußten ernſte Judenchriſten 
die Köpfe ſchütteln zu einem Evangelium, das doch den nächſten Anlaß zu 
dieſem Unfuge gegeben hatte. Mochte Paulus ſelbſt auch noch ſo entrüſtet 
von ſolchem Treiben ſich abwenden, mochte er noch jo ernſtlich ſeine Ge⸗ 
meinden ermahnen, dieſe neue Freiheit in Chriſto nicht zum Deckmantel 
ſinnlicher Gelüſte zu nehmen, ſo ſcheinen doch ſolche Vorfälle, von denen er 
ſelbſt geſteht, ſie ſeien ſogar unter Heiden unerhört, den ſchlagendſten Beweis 
zu geben für die Unbrauchbarkeit ſeiner Theorie im praktiſchen Leben. Wo 
er die wirklichen Verhältniſſe ſeiner Gemeinden ins Auge faßt, ſah er ſich 
doch ſelbſt wieder zur Geſetzespredigt genöthigt. „Gott wird vergelten einem 
Jeden nach ſeinen Werken.“ „Was der Menſch ſäet das wird er ärnten.“ 
„Vor Gott gilt nur das Halten ſeiner Gebote.“ 

Mußte aber Paulus doch ſelbſt wieder dem Geſetze Gerechtigkeit wi⸗ 
derfahren laſſen, mit welchem Rechte wollte er doch Andern zumuthen, ihm 
auf dem eingeſchlagenen Wege zu folgen? 

Und ſchließlich, auf welcher Autorität ruht denn im Grunde dieſes 
neue Evangelium? 

Jeſus ſelbſt hatte das Geſetz niemals principiell für abgeſchafft erklärt; 
nie und nirgends hatte er mit den nationalen Hoffnungen Israels aus⸗ 
drücklich gebrochen. Seine erſten Jünger wußten ſich keines einzigen Wortes 
aus ſeinem Munde zu erinnern, welches die große Streitfrage der Zeit im 
Sinne des Paulus entſchieden hätte. Im Gegentheile wollen ſie von ihm 
gehört haben: „Ich bin nicht gekommen das Geſetz aufzulöſen, ſondern zu 
erfüllen. Wahrlich ich ſage euch, bis daß Himmel und Erde vergehen, 
wird nicht vergehen der kleinſte Buchſtabe noch ein Häkchen vom Geſetz, bis 
daß Alles geſchehe.“ Das eigne Wort, das eigne Beiſpiel des Meiſters 
ſchien der pauliniſchen Lehre ſchnurſtracks zuwiderzulaufen. Und waren nicht 
die älteſten Jünger Jeſu, die er ſelbſt berufen und zu ſeinen perſönlichen 
Begleitern gewählt, die treueſten Ausleger ſeines Evangeliums? Woher, jo. 
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mußte man fragen, wollte dieſer Paulus es beſſer wiſſen? Mit welchem 
Rechte wollte er jetzt einen ganz anderen Jeſus verkündigen? Er hatte nie⸗ 
mals perſönlich mit dem Meiſter verkehrt, nicht einmal um die Unterwei⸗ 
ſung ſeiner unmittelbaren Jünger hatte er ſich bemüht. Und wie wenig 
wußte er doch von Jeſu Perſon und Lehre zu erzählen. In ſeinem Evan⸗ 
gelium war faſt nur von den beiden Thatſachen des Kreuzestodes und der 
Auferſtehung Jeſu die Rede; für die geſchichtliche Kunde über die Reden 
und Thaten des Meſſias war man lediglich an die Urapoſtel gewieſen. 
Reichte es aus, dieſe große Lücke in der pauliniſchen Predigt einfach mit 
der Berufung auf den Geiſt Chriſti auszufüllen? Iſt es ein Wunder, wenn 
es den älteren Nazarenern bei dieſer Verkündigung eines Chriſtus „nach 
dem Geiſte“ und nicht „nach dem Fleiſche“ bedünken wollte, als habe ſie 
nur des Paulus eigner Geiſt eingegeben? Werden wir es ihnen auf ihrem 
Standpunkte verargen dürfen, wenn ſie ſich dieſem pauliniſchen Chriſtenthum 
gegenüber lieber an den geſchichtlichen Chriſtus halten wollten, wie ein 
Jakobus, Petrus und Johannes ihn gekannt hatten? Und weiter — woher 
nahm dieſer Paulus doch das Recht, dieſen Chriſtus nach dem Geiſte zu 
verkündigen? Statt auf die geſchichtliche Ueberlieferung der Augen- und 
Ohrenzeugen berief er ſich auf Viſionen und Offenbarungen. Mochten auch 
die erſten Jünger ſelbſt dergleichen aufzuweiſen haben, wodurch anders wollte 
ſich die göttliche Wahrheit derſelben legitimiren laſſen, als durch die Ueber⸗ 
einſtimmung mit dem geſchichtlichen Chriſtenthum? Der Inhalt der Offen⸗ 
barungen, deren Paulus ſich rühmte, ſtand aber zu dem, was man bisher 
für das echte Evangelium hielt, grade für das Bewußtſein der Zeitgenoſſen 
in den wichtigſten Punkten im Gegenſatz. Und hätte man auch noch darüber 
hinwegſehen wollen — mit welchem Rechte durfte er nun gar fi a poſto⸗ 
liſcher Machtvollkommenheit rühmen? Man konnte ihn allenfalls aner⸗ 
kennen als Mitarbeiter und Gehilfen der Apoſtel, aber grade dieſe beſchei⸗ 
dene Stellung wies er zurück. Chriſtus bezeichnet mit dem Apoſtelnamen 
jene Zwölf, welche er ſelbſt aus ſeinen nächſten Begleitern während ſeines 
irdiſchen Lebens erwählt und zur Verkündigung ſeines Evangeliums aus⸗ 
geſondert hatte. War es nicht verwegene Anmaßung, in dieſen engge⸗ 
ſchloſſenen Apoſtelkreis ſich eindrängen zu wollen? Ja nicht genug damit: 

er wird nicht müde, auf ſeine volle Gleichberechtigung mit den älteren 

Apoſteln zu pochen, er redet geringſchätzig von denen, die dafür gelten 
„Säulen“ zu fein, er weiſt ihre Autorität in ſchroffen Worten zurück, wi⸗ 
derſpricht ihnen gar in den entſcheidendſten Punkten ins Angeficht! 

Wir können freilich jetzt ſagen: dennoch war Paulus im Recht. In 
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feinem Evangelium iſt nichts enthalten, wozu nicht ſchon in der perſönlichen 
Lehre Jeſu der Grund gelegt war. Wir erkennen die unermeßliche Trag⸗ 
weite aller jener Ausſprüche des Meiſters, welche, freilich nur gelegentlich 
und in Anknüpfung an einen gegebenen Fall, und ohne jemals daraus 
allgemeine theoretiſche Conſequenzen zu ziehen, die innere Erhabenheit ſei⸗ 
nes Geiſtes über alle jene Aeußerlichkeiten nicht nur, an welchen das Herz 
eines Juden nun einmal hing, ſondern auch über die ganze Geſetzesreligion 
beurkunden. Das Princip des pauliniſchen Evangeliums iſt in der That 
kein anderes, als das der Bergrede, nur in der Form der Theorie und 
des durchgeführten Syſtems, während Jeſu Worte das unmittelbar religiöſe 
Gebiet niemals überſchreiten. Ja es iſt daſſelbe Evangelium auch, welches 
den Paulus und welches die ältern Apoſtel zum Frieden mit ſich ſelbſt 
und mit ihrem Gotte geführt, was auch dieſen ſelbſt die ſittliche Kraft ver⸗ 
lieh, ſelbſt das Anſtößigſte für das jüdiſche Herz, den Glauben an einen 
gekreuzigten Meſſias auf ſich zu nehmen. Nur die theoretiſche Form war 
beidemale verſchieden; aber um die Erſcheinungsform des chriſtlichen Glau⸗ 
bens bewegte ſich damals und bewegt ſich zu allen Zeiten der Kampf. 
Auch mit dem Chriſtus „nach dem Geiſte“, den Paulus allein noch kennen 
wollte, hatte er Recht. Gerade weil er nicht zu denen gehört hatte, deren 
Blick durch die tauſend Einzelheiten des geſchichtlichen, irdiſchen Lebens Jeſu 
gefeſſelt war, konnte er das Höhere, Ideelle, Ewige in ſeiner Erſcheinung, 
den das Judenthum principiell überwindenden Gehalt des neuen Meſſias⸗ 
glaubens, leichter als die erſten Jünger herausfinden. Und auch damit 
hatte er Recht, daß er göttlich berufen und ausgerüſtet war zum Apoſtel 
der Heiden, zum beredten Verkündiger des „Wortes vom Kreuz“. Aber 
dieſe Berufung ruhte ausſchließlich auf inneren Thatſachen, mindeſtens 
auf Erfahrungen, die nur ihm, wenn auch ihm ſelbſt noch ſo unumſtößlich gewiß 
waren. Wie wollte er damit gegen das Gewicht der beglaubigten äußern Ge⸗ 
ſchichtsthatſachen, gegen das wohlbegründete Anſehen der Säulen der Gemeinde 
aufkommen? wie gar mit feiner apoſtoliſchen Autorität ihnen gegenübertreten? 
Auch hier vertritt Paulus das göttliche Recht des weiteren Fortſchritts 
über die bisherige geſchichtliche Form des Chriſtenthums hinaus. Aber er 
hatte gegen die beſtehenden Autoritäten und geſchichtlichen Realitäten nur 
Ideen in den Kampf zu führen, und die Geſchichte aller Zeiten lehrt, wie 
ſchwer ein ſolcher Kampf iſt. Dem Beſtehenden gegenüber erſcheint das 
Neue, wenn auch noch ſo nothwendig in der Conſequenz der bisherigen 
Entwicklung begründet, immer im Unrecht, und doppelt im Unrecht, wenn 
es doch wieder ſeine Legitimation bei den alten Autoritäten ſucht. 


Es iſt ein tragiſcher Conflict, welchen uns die Geſchichte des Paulus 
vor Augen ſtellt: ein Conflict, in welchem auf beiden Seiten ein tiefes 
religiöſes Intereſſe mit ernſter und aufrichtiger Ueberzeugung vertreten wird. 
Aeußerlich iſt Paulus in dieſem Kampfe unterlegen. Aber der Glaube, 
den er verkündet hatte, war dennoch der Sieg, der die Welt nicht bloß im 
eigenen Innern, ſondern auch äußerlich überwindet. Und er hat über⸗ 
wunden, auch die widerſtrebenden Mächte, die ſich inmitten der chriſtlichen 
Gemeinde ſelbſt dem Evangelium von der Freiheit in Chriſtus gegenüber⸗ 
ſtellten. Mochte ſelbſt das Andenken des Paulus eine Zeitlang in ſeinen 
eigenen Gemeinden verdunkelt werden: die geſetzesfreie Heidenmiſſion iſt 
doch das große Reſultat ſeines Lebens geblieben, welches nicht wieder hin⸗ 
fällig geworden iſt. Auch die apoſtoliſche Würde des Paulus wurde, wenn 
auch nur neben und nach der Würde des Apoſtelfürſten, von einer billiger 
denkenden Zeit wieder anerkannt. Als verſöhnte Mitte der Gegenſätze ging 
im zweiten Jahrhundert die altkatholiſche Kirche hervor, welche ſich, wie 
ſich's gebührte, nach Petrus und Paulus nannte. 

Auch für das pauliniſche Evangelium von dem allein rechtfertigenden 
Glauben kam die Zeit, in welcher er wieder aufgeweckt wurde aus feinem 
Grabe. Die Reformation hat ſich auf das pauliniſche Chriſtenthum im 
Unterſchiede von dem petriniſchen, an welchem die römiſche Kirche ſich heute 
noch hält, gegründet. Und auch für das Letzte und Tiefſte des pauliniſchen 
Geiſtes iſt endlich die Zeit des Verſtändniſſes gekommen: für das Chriſten⸗ 
thum des Geiſtes und der Freiheit, für das ewige Evangelium von der 
Verſöhnung, welches nicht auf äußeren Autoritäten, noch auf einem heiligen 
Buchſtaben, ſondern auf dem lebendigen Zeugniſſe des Geiſtes Gottes im 
Herzen ruht. Mit dieſem Evangelium lebt Paulus auch heute noch fort, 
und macht noch immer jenes Wort wahr, welches er im unerſchütterlichen 
Glaubensmuthe ſeinen Widerſachern entgegenhielt: „Als die Sterbenden, 
und ſiehe, wir leben!“ 


Richard Rothe.“) 


Von Profeſſor Dr. H. Holtzmann aus Heidelberg. 


Wenn der 7. Mai 1865, wie wir ihn von Eiſenach her in unaus⸗ 
löſchlichem Gedächtniſſe tragen, der Stiftungstag des Proteſtantenvereins 
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wunderbar ſtimmende Vortrag gelten, mit welchem die Verhandlungen er⸗ 
öffnet wurden, und der der Frage galt, durch welche Mittel die der Kirche 
entfremdeten Glieder ihr wieder gewonnen werden können. Es war ein 
reiner und reicher Duft frommer Liebe und Andacht, der uns daraus an⸗ 
wehte, und es war zugleich ein mildes Licht, aber von entſcheidender Hel⸗ 
ligkeit, welches auf unſere Wege und auf die Bahnen fiel, darauf die 
Zukunft unſerer Kirche liegt. Erhobenen Blickes traten wir, als der Vor⸗ 
trag zu Ende war, aus der Kirche, reichten uns die Hand und ſagten: 
„Unſere Sache iſt geſichert.“ 

) Theilweiſe, aber doch kaum zur Hälfte, iſt in vorliegendem Lebensbilde die 
Skizze reproducirt, welche ich in der „Predigt der Gegenwart“ (1868, S. 88 flg. 
130 flg.) veröffentlicht habe. Wie aber auch das Herübergenommene durch die neu hin⸗ 
zugetretenen Bemerkungen über die Beziehungen Rothe's zum Proteſtantenverein durch⸗ 
gängige Umarbeitung und Erweiterung erfahren hat, ſo iſt andererſeits Alles in Weg⸗ 
fall gekommen, was den äußeren Lebensgang und die innere Entwickelung des ſeltenen 
Mannes betrifft. Indem ich daher in dieſer Beziehung auf jene Arbeit verweiſe, be⸗ 
merke ich hier nur in Kürze, daß Rothe am 28. Januar 1799 in Poſen geboren iſt, 
zu Heidelberg und Berlin Theologie ſtudirt, von 1820 — 1822 dem Wittenberger Pre⸗ 
digerſeminar angehört hat, 1824 — 1828 preußiſcher Geſandtſchaftsprediger in Rom, 
1828 — 1837 Profeſſor am Predigerſeminar in Wittenberg, dann Profeſſor der Theo⸗ 
logie zuerſt in Heidelberg 1837 — 1849, dann in Bonn 1849 — 1854 und endlich wieder 
in Heidelberg geweſen iſt, woſelbſt er am 20. Auguſt 1867 verſtorben iſt. In Bezug 
auf ſonſtige Literatur verweiſe ich auf Schenkel's werthvolle Mittheilungen „Zur 
Erinnerung an Dr. R. Rothe“ (Allgemeine kirchliche Zeitſchrift, 1867, S. 529 flg.- 
1868, S. 10 flg. 85 flg. 208 flg), auf Hönig's vortrefflichen Aufſatz über „R. Rothe“ 
(Süddeutſches evang.⸗proteſt. Wochenblatt, 1867, Nr. 40) und auf Nippold's charak⸗ 
teriſtiſche Mittheilung über den „Heimgang Rothe's“ (pProteſtantiſche Kirchenzeitung, 
1867, Nr. 79 und 80). 


Wer war es, der dieſen Segen auf die erften Schritte unſeres noch 
jungen Vereines legte? Wer war es, der ihn als eine geſchichtlich 
nothwendige Erſcheinung allenthalben verſtändlich und durchſichtig machte? 
Wer, der fort und fort, in Schrift und Rede, Bedeutung und Aufgabe 
dieſes Vereines in einer Weiſe verfocht, daß wir — könnten wir für unſere 
Richtung Bekenntnißſchriften und ſymboliſche Bücher aufſtellen — ſie zum 
beſten Theil in dieſen ſeinen Reden, Aufſätzen und Vorträgen finden wür⸗ 
den? Zehren wir doch noch Alle bis zur Stunde von dem Gedankengehalte, 
welchen dieſer Mann in die Stiftungsurkunde unſeres Vereines nieder⸗ 
gelegt hat! 

Und dennoch war dies ein Mann, nach ſeinem ganzen Bildungsgange, 


nach feiner theologiſchen Weltanſchauung, feinen Lebensgewohsheiten, der 
ganzen Liebhaberei ſeines Thuns und Laſſens ſcheinbar ſo ungeeignet als 
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möglich, um eine Bewegung einzuleiten, die nicht blos in den Studirſtuben 
der Theologen verſpürbar, die vor Allem auf dem bewegten Markte der 
Oeffentlichkeit ihre Wellenkreiſe bilden und in ſchärfſtem Anprall an die 
frommen Burgen der Reſtaurationstheologie und des alleinſeligmachenden 
Pietismus anſchlagen ſollte. Ein Mann von einer ſo künſtleriſch in ſich 
ſelbſt abgeſchloſſenen, fein durcharbeiteten Perſönlichkeit, wie Wenige, aber 
auch allem lauten Treiben und Jagen, aller Agitation und Machination 
ſo abgeneigt, wie Wenige; ein Einſiedler, der auch als anregendſter und lie⸗ 
benswürdigſter Geſellſchafter nie aufhörte, ein Einſiedler zu ſein, und deſ⸗ 
ſen Vorträge ſelbſt vor dem gemiſchteſten und zahlreichſten Publikum doch 
immer noch etwas vom Geſpräch einer in ſich gekehrten Seele mit ſich ſelbſt 
an ſich hatten; ein Mann, dem Gott in der That eine Wirklichkeit erſten 
Ranges war, von der er ſich allenthalben und in jedem Augenblick umge⸗ 
ben und gehoben, gleichſam mit den Augen geleitet und mit den Händen 
geführt wußte; ein Mann von durchaus kindlichem Glauben, dem die über⸗ 
ſinnliche Welt eine vertraute Heimath war, mehr als die ſichtbare, der die 
Wunder der Propheten und Apoſtel, vor Allem Jeſu ſelbſt glaubte, mit 
einer unbedenklichen Herzhaftigkeit, die ſelbſt nicht wenigen Theologen 
der kirchlichen Richtung wunderlich vorkam; ein Mann, in welchem die 
Religion eine Wohnſtätte fand, die zugleich durch eine reine, heilige und 
glückſelige Phantaſie zu einem Paradieſe umgeſchaffen war, wie es uns 
ſonſt nur aus einzelnen Gebilden der mittelalterlichen Kunſt bekannt iſt! 
Ein ſolcher Mann iſt einer der Stifter des Proteſtantenvereins geworden. 
In einem ſolchen Manne ſieht der Proteſtantenverein nicht etwa einen zu⸗ 
fälligen Förderer und Vorbereiter, von deſſen eigentlichen Tendenzen er ſich 


weit entfernt wüßte, ſondern den perſönlichen Träger feines Weſens, den 
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treueſten Dolmetſcher ſeiner Miſſion, den Propheten feiner Zukunft! 
Wollen wir dieſes Räthſel erklären, ſo gebietet uns allerdings die 
hohe Achtung, die wir dem Verſtorbenen ſchulden, ihn vor Allem nach 
jener Seite ſeines Weſens zu ſchildern, nach welcher er überhaupt keiner 
kirchlichen Richtung und Partei angehört hat, weder der pietiſtiſchen in 


früheren, noch dem Proteſtantenverein in ſpäteren Tagen. Das größte 


Unrecht, welches wir gegen unſern verklärten Lehrer und Freund begehen 
könnten, wäre die Nichtachtung jenes unantaſtbaren Heiligthums der per- 
ſönlichen Eigenart, die von ihm und in ihm in einer ſo kunſtreichen 


Weiſe ausgebaut war, daß ihr gegenüber die Umriſſe der geiſtigen Per⸗ 
ſönlichkeit bei der weitaus größten Mehrzahl der Menſchen geradezu ſcha⸗ 
haft und ruinös, oder doch wenigſtens auffallend einfach und leicht zu be⸗ 


rechnen erſcheinen. So iſt auch das Gedankenſyſtem ſeines Hauptwerks, der 


Ethik, ſchon viel zu complicirt, als daß es mit Leichtigkeit zur Grundlage 
des Denkens einer ganzen Richtung oder Gemeinschaft zu erheben geweſen 
wäre. Er ſelbſt jagt einmal bei Gelegenheit der Entwickelung des Bez 
griffes der Individualität: „Selbſtverſtändlich ſind die menſchlichen Indi⸗ 
viduen keineswegs alle gleich viele Stockwerke hoch gebaut.“ Indem wir 
uns an das treffende Bild anlehnen, dürfen wir vielleicht behaupten, daß 


ein Menſch, der zum Haupt einer Schule oder zum Begründer einer Rich⸗ 


tung geeignet ſein ſoll, ſchlechterdings ſo gebaut ſein muß, daß ſich jene 
Stockwerke der individuellen Anlage auf eine recht in die Augen fallende 
Weiſe von einander abheben; die ganze Struktur muß ſolid und maſſen⸗ 
haft, aber doch auch einfach, leicht überſchaubar und eben darum in weite 
ſten Kreiſen zur Nachahmung einladend hervortreten. Nichts von dem. 
Allem bei Rothe! Seine Individualität zeichnete ſich keineswegs durch 
thurmhoch übereinander geſchichtete Stockwerke oder durch eine ſcharf aus⸗ 
einandertretende Gliederung der in die Breite ſich entwickelnden Elemente 
aus. Die Architektonik ihrer Anlage trug nicht den Charakter des Maſſi⸗ 
ven oder des Koloſſalen, auch nicht den des antik Einfachen und Durchs 
ſichtigen. Vielmehr war es die kunſtvollſte Romantik von außen; nach 
innen zu wunderbar durcheinander laufende Säulen- und Treppengänge, 
aber doch vollkommen einheitlich und vor Allem durchaus geſchmackvoll und 
ſinnig conſtruirt, den Beſucher aber ſchließlich förmlich überraſchend durch 
den Contraſt der fremdartigen Außenſeite mit der vollkommen modernen, 
ſplendiden und einladenden Einrichtung der Räume. So iſt das Syſtem, 
ſo war die Perſon. 
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In derſelben Singularität ſeines Gedankenbaues lag nun aber auch 4 
jenes „Unnahbare“ begründet, was ſicherlich auch bei regſtem perſönlichen 
Verkehr, ja ſelbſt täglichem Gedankenaustauſche ſich noch fühlbar machen 
konnte. Wir heben das um fo mehr hervor, als uns von der leeren Ge⸗ f 
ſpreiztheit, die ſich für die authentiſche Auslegerin der Rothe ſchen Specula⸗ 
tion hält, weil fie ſich einſt mit einigen Federn aus deren Fittigen aufge 
putzt hatte, der Vorwurf unbefugter Ausbeutung jener Vertrauensſtellung 
gemacht wird, in welche die gleichen kirchenpolitiſchen Beſtrebungen uns 
zu Rothe naturgemäß bringen mußten. Aber wir ſind in der That die 
Letzten, welche irgendwie geſonnen wären, ſeinen verehrten Namen etwa 
als ein Capital zu gebrauchen, aus welchem wir für Zwecke perſönlicher 

Eitelkeit oder für Parteiintereſſen Zinſen zu ziehen gewillt wären. Im 
Gegentheil! Uns hat dieſe Fülle von eigenthümlichem Werthbeſitze, welcher 
ſich in dieſer Perſönlichkeit vereinigte, immer zu mächtig imponirt und zu 
tiefen Reſpekt eingeflößt, als daß wir jetzt vor die Welt hintreten möchten 
mit dem Anſpruche, den Schlüſſel zu jenem Gefühl des Räthſelhaften in 
der Hand zu haben, mit welchem jeder ſchärfer Blickende nicht eben ſelten 
zu dem verehrten Manne hinaufſehen mußte. Schließlich hat dieſer Mann 
— das mußte Jeder ſich ſagen — eben ſtets noch ſeine eigene Art, die 
Welt zu betrachten, und unter der zauberhaften Beleuchtung ſeiner myſta⸗ 
gogiſchen Fackel wird ſelbſt der einzelne Fall, den er ſoeben unter der 
Vorausſetzung des gewöhnlichen Tageslichtes mit uns behandelte, wieder 
eine ganz eigene Geſtalt annehmen. Der außerordentlichen Schmiegſamkeit, 
die er allen Perſonen gegenüber bewährte, mit denen Beruf, Lebensver⸗ | 
hältniſſe, Geſelligkeit ihn verknüpfte, entſprach doch ſofort wieder der be⸗ 
wußteſte Vorbehalt ſeiner Eigenart, das ſcheueſte Zurückfliehen in jenes 
„Kämmerlein“, das er im großen Hauſe der Wiſſenſchaft für ſich, aber 
auch für ſich allein, in Anſpruch nahm. Faſt konnte ſie ſchalkhaft erſchei⸗ 
nen, die reſervirte Freundlichkeit, mit welcher er in ſolchen Fällen ſein 
Noli turbare eirculos meos andeutete. Und jo konnte wohl auch jenes 
„Syſtem von Höflichkeit“, jene immer ſtark idealiſirenden, und doch wieder 
für vernehmende Ohren mit einem Minimum feinſter Ironie gewürzten 
Lobeserhebungen Anderer, jene ſo tief beſchämenden Herzlichkeit der Form, 
die doch nie ganz aufhörte Form zu ſein — Alles das konnte ebenſo gut, 
als es zur Bewunderung fortriß, auch faſt verwirren. Es iſt Eine 
Seite an dieſer Beobachtung, freilich eine durchaus berechtigte, wenn 
Hönig ſagt: „Viele, die für Eindrücke von den Perſonen, mit denen ſie 
verkehren, ſehr empfänglich ſind, waren Rothe gegenüber oft in Verlegen⸗ 
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heit, den rechten Ton des Verkehrs zu finden, da fie dem Feinen gegen⸗ 
über immer das Gefühl des Unfeinen, faſt des Verletzenden empfanden, 
da ſie ihre Fingerſpitzen nicht zart genug fanden für das zarte Saitenfpiel 
von Empfindungen und Gedanken, das ihnen aus Rothe gegenübertrat.“ 
Was ihnen hier entgegentrat, ſchien, wie man zu ſagen pflegt, für dieſe 
Welt zu fein, und ſo konnten — dieſe Kehrſeite der Betrachtung gehört 
weſentlich zu einem vollſtändigen Bilde — mehr demonſtrative oder prak⸗ 
tiſch⸗einheitlich angelegte Naturen nicht ſelten nach einer unmittelbareren Durch⸗ 
ſichtigkeit der Eindrücke, nach einem directeren Reflex der Empfindung im 
Urtheil verlangen, ja faſt mit Unbehagen von jenem „Syſtem von Höflich⸗ 
keit“ ſprechen, durch das man erſt wie durch Verſchanzungen, und mit 
zweifelhaftem Erfolge hindurchzudringen verſuchen müſſe. Und ſo darf 
man vielleicht ſogar, wenn man die ſtattgehabte Wirklichkeit ſich genau ver⸗ 
gegenwärtigt, der überwiegenden Mehrzahl der Menſchen, die mit ihm in 
Berührung gekommen ſind, einen, alle Gefühle der tiefempfundenſten Liebe 
und Verehrung unbewußt begleitenden Eindruck der Befremdung zuſchrei⸗ 
ben, einigermaſſen faſt demjenigen ähnlich, welchen Angehörige verſchiedener 
Menſchenraſſen gegenſeitig empfinden mögen. Stand er — ſo hörte man 
wohl fragen — wirklich mit ſeinem über der ſinnlichen Welt ſchwebenden, 
durchgeiſtigten Weſen eine Stufe über uns, wie etwa ein Indogermane 
über dem Mongolen und Malayen? Fühlte er ſich darum als „Eremit“ über 
dieſem Geſchlechte? 

Fand ſonach jedenfalls die Bildung ſympathiſcher Bande von jener 
Art, wie ſie ſonſt das geiſtige Ergebniß, die lohnendſte Frucht längeren 
Zuſammenwirkens zu ſein pflegen, im Verhältniſſe zu ihm ihre eigenthüm⸗ 
lichen Schwierigkeiten, worüber ſich nur die Oberflächlichkeit jugendlicher 
Verehrer zuweilen täuſchen konnte: ſo bleibt doch daneben und darüber die 
Thatſache beſtehen, daß derſelbe Rothe doch wieder auf die Gemüther von 
Hunderten und Tauſenden mit wahrhaft magnetiſcher Zugkraft gewirkt hat, 
daß er im Beſitze eines Zauberſtabs war, der den Schüler zu ſeinen Füßen 
nicht minder feſſelte, als die Freunde, mit denen er Hand in Hand ging, 
ja der ſelbſt auf größere Maſſen wahrhaft zündend einwirken konnte. So 
tief und gewaltig — das werden Diejenigen, welche das Glück hatten, 
Ohrenzeugen geweſen zu ſein — haben nicht oft menſchliche Worte gewirkt, 
als Rothe's Votum bei der Proteſtanten⸗Verſammlung zu Frankfurt am 
30. September 1863 (vgl. Süddeutſches evangeliſch-proteſtantiſches Wochen⸗ 
blatt, 1863, Nr. 42), die Eröffnungsrede bei der Gründung des Heidel⸗ 
berger Proteſtantenvereins am 5. November 1863 (vgl. ebendaſelbſt, Nr. 
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47. 48), und vor Allem jener, durch die zwingende Gewalt einer gei⸗ 
ſtig überlegenen und ſittlich geadelten Perſönlichkeit magiſch feſſelnde Vor⸗ 
trag auf dem erſten Proteſtantentag zu Eiſenach am 7. Juni 1865 (vgl. 
Allgemeine kirchliche Zeitſchrift, 1865, S. 437 fg., und den im Auftrage 
des Ausſchuſſes redigirten „Bericht,“ S. 25 fg.) 
Was aber war es, das dieſem Mann, wenn er auf der Kanzel ſtand, 
eine ſo unwiderſtehliche Macht über die Gemüther verlieh, und ihn in 
Reden, wie die eben angeführten, befähigte, auch die weiteſten Kreiſe ſol⸗ 
cher, die er von der Kanzel aus nicht erreichen konnte, zu elektriſiren und 
in ihnen wieder eine Ahnung von der Bedeutung und dem unerſetzlichen 
Werthe der Religion zu erwecken? In keiner ſeiner Predigten wird man 
auch nur eine Spur deſſen entdecken, was Effekt machen will, was Rhetorik 
heißen kann. Ein franzöſiſcher Kritiker ſagt ſogar: Rien de plus sobre, 
* de plus froid (Schillinger in der Revue de Theologie, VII., 1869, 
S. 110). Aber das klangvolle Organ vermißte man leicht über der ſeelen⸗ 
8 Holen, jedem Hörer unvergeßlichen Stimme. Und an den gelehrten Theo⸗ 
7 logen, welchen Rothe überhaupt nur in wenigen ſeiner Predigten erkennen 
läßt, dachte Niemand. Nur das Eine fühlte Jeder, daß für dieſen 
Mann die Religion zur durchgehenden Richtung aller geiſtiger Bewegungen, 
daß ſie der warme Pulsſchlag ſeines Lebens geworden war. Dieſe Ader 
ergoß ſich auch nach außen ſo freiwillig und freigebig, ſo munter und reich⸗ 
lich, mit ſo viel innigem Behagen und freudiger Sicherheit, daß wir alle⸗ 
mal, wenn Rothe redete, die ſchöpferiſchen Grundquellen des ganzen Seelen⸗ 
lebens in Fluß gerathen fühlten, und alle Geiſter, zu denen ſeine Rede 
drang, alsbald nicht anders konnten, denn dem ſeinigen folgen auf der 
Umkehr zu dem göttlichen Urſprung alles creatürlichen Seins. „Als ein 
Virtuoſe — ſagt Hönig recht und ſchön — ſchlug Rothe jene göttlichen 
Saiten des Menſchenherzen an, deren Accord man Religion nennt.“ 
Die Wirkung, die er in ſolchen Augenblicken ausübte, iſt um ſo höher 
23 anzuſchlagen, als die ſpecifiſche Form derjenigen Frömmigkeit, die in ihm 
zum reinſten Feuer verklärt war, mannigfache Elemente in ſich barg, welche 
dem gegenwärtigen Geſchlechte auch in ſeinen religiös geſtimmten oder 
religiös erregbaren Theilen keineswegs homogen und unmittelbar verſtänd⸗ 
lich ſind. Wie wir bereits angedeutet haben, war ſeine ganze Welt⸗ 
anſchauung — im ſelbſtredenden Gegenſatze zu Schleiermacher, mit dem 
Rothe zum Mindeſten ebenſo ſehr im Widerſpruche ſteht, als auch wieder 
viel Gemeinſames hat, — die ſtreng und entſchieden ſupranaturaliſtiſche. 
„Ich bin“ — ſagt er (Zur Dogmatik 2. Ausg. S. 82) — „eine durchaus 
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3 „ 
theiſtiſche Natur, die nie auch nur die leiſeſte Neigung und Anfechtung 
weder pantheiſtiſcher noch deiſtiſcher Art in ſich verſpürt hat.“ Dagegen war als 
ein ſupranaturales Geheimniß das Chriſtenthum dem ahnenden Blicke des 
Knaben erſchienen, und auf entſchieden ſupranaturale Höhe ſtellte es der 
gewaltige kosmiſche und moraliſche Unterbau, den ihm das Denken des 

Mannes zu geben bemüht war. In ſeinen Predigten bekennt er auf Schritt 
und Tritt ſeinen einfachen Glauben an die buchſtäbliche Faſſung der neu⸗ 


teſtamentlichen Wundergeſchichten. Auf dem Katheder verwarf er fortwährend, 


zuweilen nicht ohne Animoſität, jenen verſchämten Unglauben vieler ſeiner 


ſonſtigen dogmatiſchen Anverwandten, die, weil ihnen doch das aus der 


Piſtole geſchoſſene Wunder einen mehr erſchreckenden, als erbaulichen Ein⸗ 


druck machen wollte, zu einem „beſchleunigten Naturprozeſſe“ und dergleichen 


ihre Zuflucht nahmen. „Es iſt der Begriff des Wunders“ — verſicherte 


er dann mit der Emphaſe eines Gläubigen und zugleich mit der zuver⸗ 
ſichtlichen Ruhe eines Sachkenners — „Blitz und Schlag in Einem zu fein.“ 


Wir machen kein Hehl daraus, daß die große Mehrzahl der Freund 


des Proteſtantenvereins auf dieſem Punkte thatſächlich anders denkt, als 


Rothe dachte, ſo wenig unſere Stellung zum Wunderbegriff irgendwie ver⸗ 


einbart und formulixt iſt. Aber Rothe ſelbſt wußte das jo gut als wir, 
und ließ ſich dadurch keinen Augenblick irre machen. In den ſehr be⸗ 
lehrenden Artikeln „Zur Debatte über den Proteſtantenverein“ (Allgemeine 
kirchliche Zeitſchrift, 1864, S. 297 fg., 377 fg., 513 fg.) beſpricht er dieſen 
Geegenſatz, der ihn von einer großen Anzahl von Vertretern der Richtung 
dieſes Vereines, auch von den „antiſupranaturaliſtiſchen Behandlungen“ des 
Lebens Jeſu, trenne, und ſtellt es als ſeine unverrückbare Anſicht auf, „daß 
die chriſtliche Frömmigkeit ihre volle Kindlichkeit, Wärme und Innigkeit, 
die ihr eigenthümliche, demuthsvolle Weichheit und Zartheit, ihre nicht zu 


brechende, ſtählerne Feſtigkeit, und ihre ganze Kräftigkeit, Friſche und 


Freudigkeit nur bei der ſupranaturaliſtiſchen Weltanſicht finden kann“ (S. 
387). So ſehr er anerkennt, daß die Signatur des gegenwärtigen Zeit⸗ 
alters eine andere iſt, ſo begreiflich er dies findet, und ſo wenig er die 
Männer, die dem Chriſtenthum jetzt von anderer Seite her beizukommen 
bemüht ſind, darum verketzert haben will, ſo lebt er doch für ſeine Perſon 
des feſten Glaubens, daß auch die Zeit des Supranaturalismus wieder 
kommen werde, daß ihm die Zukunft gehöre, und, ein Angehöriger dieſer 
ſeiner Zukunft, fühlt er ſich um ſo mehr als „Eremit“ unter ſeinen 


Heimath, und wie das Kind in dieſem Tempel phantaſirte und ahnte, ſo 
Jahrb. des Prot.⸗Ver. I. ’ 8 


Zeitgenoſſen. Die Welt des Supranaturalismus war ſeine eigentliche 


ee a 
a 1 e 


1 


betete darin der Greis; hier war er eigentlich allein ganz zu Hauſe; hier 
war es ihm am Wohlſten. Hier fühlte er ſich verſtanden und getröſtet, 
gehoben und getragen von unſichtbaren Kräften, und es leuchtete noch die 
Verklärung, die ſich hier über ihn goß, nach in jener, ſcheinbar damit in 
00 ſchroffem Widerſpruche ſtehenden Weltoffenheit, die Jedem ſich zur Ver⸗ 
fügung ſtellte, in jenen geſelligen Tugenden, die ſeinen Umgang ſo geſucht 
unnd begehrenswerth machten, in jenem harmloſen Eingehen auf jede kleine 
Freude, die man ihm bereiten wollte, oder zu deren gemeinſamem Genuſſe 
man ſeiner zu bedürfen glaubte. Sein Gott, zu dem er betete, lagerte 
nicht als ein dunkler Schatten auf dem Gebiete der Erſcheinungswelt, um 
ihre bunten Farben unheimlich zu verdüſtern; für ihn war er die helle 
Sonne, deren Strahl nie erkältet, aber wunderbar erwärmt, und in ihrem 
Lichte ſah er Alles licht. Daher iſt nie Jemand von ihm mit dunkeln oder 
bittern Gedanken geſchieden — es ſei denn jener grämliche, ſchwer⸗ 
fällige Kirchentheoretiker, der ſich in ſeinem Wahne, in Rothe einen ge⸗ 
ſchworenen Anhänger ſeines alleinſeligmachenden Doctrinarproteſtantismus 
zu finden, gründlich enttäuſcht ſah und ſich dafür durch plumpe Aus⸗ 
laſſungen rächte. Dagegen iſt ſelten ein Mann durch die Straßen Heidel⸗ 
bergs gewandelt, den alle Begegnenden mit ſo herzlicher Achtung begrüßt 
hätten, und darunter waren die, welche anders, als er glaubten, oft die 
Zuvorkommendſten, die Dankbarſten. Mochte es der theologiſchen Eng⸗ 
herzigkeit noch ſo unbegreiflich und anſtößig erſcheinen, das Schauſpiel, den 
kindlich frommen Mann, auf den ſo viele Diener der Kirche ihre erſten 
Anregungen zum Glauben, zum entſchiedenen Standfaſſen auf dem Boden 
der übernatürlichen Welt zurückführten, in den Reihen Derer, welche ſich 
oft zu ganz entgegengeſetzten Grundanſchauungen bekannten, im Kreiſe 
Solcher, welche das Wirkliche zunächſt auf dieſer Erde ſuchten, als Genoſſen 
der ſ. g. Weltkinder zu erblicken: wir haben ihn nie lieber als ſo geſehen, 
und manche uns unvergeßliche Wechſelreden über Gott und göttliche Dinge 
weiſen auf ſolche Stunden zurück. Denn ſo keuſch und tactvoll ſeine Rede 
dem Zeiger auf der Uhr Gottes zu folgen wußte, ſo wenig er geiſtliche 
Geſpräche vom Zaun zu pflücken ſuchte, ſo freudig verſtand er es, wenn 
eine beſtimmte Aufforderung erging, Rede und Antwort zu ſtehen und ſich 
rückhaltslos zu ſeinem religiöſen Palladium zu bekennen. Das Ergreifende 
und unendlich Wohlthuende ſolcher Bekenntniſſe lag dann zumeiſt in jener 
unbedingten, nie verſiegenden Zuverſicht, womit er von Gott wie von einem 
einzigen Freunde, von überſinnlichen Dingen wie von handgreiflichen, von 
Schmerz und Tod wie von Wonne und Leben reden konnte. Im perſön⸗ 
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lichen Verkehr mit Freunden kam es nicht ſelten zu ſolchen, oft nur zwiſchen 
hineingeworfenen Kundgebungen ſeiner religiöſen Grundſtimmung. Als von 5 
einer möglichen Berufung an eine größere Univerſität die Rede war, ſagte 
er: „Nein, mir ſteht nur noch Ein Ruf bevor; für alle andern bin ich zu 
alt. Möge ich nur reif für jenen befunden werden!“ Schon einmal, im 
Herbſt 1842, hatte der ſonſt einer nicht leicht zu erſchütternden Geſundheit 
ſich Erfreuende eine ſchwere Krankheit durchgemacht. „Ich habe es ganz 
deutlich empfunden“ — heißt es in ſeinen Aufzeichnungen — „daß ich dicht Mn 
an den Pforten der Ewigkeit ftand, und mich von der Luft angeweht ge 
fühlt, die von dort herüberkam. Gottlob, ich athmete ſie als eine reine k 
und füße, als eine innerlich belebende und kräftigende Frühlingsluft ein. 
Ich konnte da die Probe machen, ob der Chriſtenglaube auch gegenüber den 
Schauern der Ewigkeit Stand hält. Und Gottlob, ich habe ſie auf das 
Freudigſte gemacht und habe das nachher auch nie wieder vergeſſen.“ Fünf⸗ 
undzwanzig Jahre ſpäter, als es wirklich zum Sterben kam, hat er dieſes 
Wort bewährt. Er bewegte ſich gleichſam auf dieſem kritiſchen Punkte wie 
auf einem hinlänglich bekannten Gebiete; er war vollkommen orientirt 
über das, was jetzt werden würde. Als Dr. Zittel, von einer Reiſe 
nach den Schweizer Bergen heimgekehrt, zu dem auf den Tod Liegenden 
eintrat, um Abſchied von ihm zu nehmen, ſprach er: „Ich verreiſe jetzt 
auch, aber ich gehe höher hinauf.“ Und wie zart und gedankentief, wie 
wunderſchön iſt jenes Wort, womit er bald darauf die Herbeirufung von 
Verwandten und Freunden ablehnte: es ſei nicht gut, wenn zu viele Men⸗ 
ſchen um ein Sterbebette ſtünden, es bliebe dann kein Platz mehr für die N 
Engel! 8 
Eine jo ſubſtanzielle und concret phantaſievolle Frömmigkeit mußte 
allerdings ihrer Natur nach leicht auch eine ſupranaturaliſtiſche werden. 
Solchen Ernſt hat mit der Perſönlichkeit Gottes noch kein ſpeculativer 5 
Denker gemacht, und nicht minder war und blieb ſein Chriſtus eine ewig 
gegenwärtige, concret lebendige Perſon, welche treibendes Princip der ge⸗ 
ſammten höheren Entwicklung der Menſchheit iſt, aber auch an unſichtbaren 
Fäden eine beſtändige Wechſelwirkung erhält mit jedem gläubigen Chriſten⸗ 
herzen. Darin iſt der Wittenberger Seminariſt, der ſich aus Zinzendorf“s 
Schriften erbaute, zeitlebens ſich gleich geblieben, und noch der Todte ließ 
uns, einem letzten Dictat zufolge, durch den Mund einer Dienerin ſagen: 
„er ſei auf den Namen Jeſu Chriſti geſtorben, und glaube auch einiger⸗ 
maßen zu verſtehen, was es heiße, auf den Namen Jeſu Chriſti ſterben.“ 
Es iſt in der That der Grundaccord, der aus Allem, was er redete und 
8* 
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ſchrieb, uns entgegenklingt. Seine Religiofität hat immer — auch dies im 
Gegenſatze zu Schleiermacher — den ſpecifiſch und poſitiv chriſtlichen 
Charakter getragen, den Charakter der Innigkeit, Freudigkeit und Kindlich⸗ 
keit. „Ich mache kein Hehl daraus“ — predigt er 1845 — „der Glaube, 
welcher den letzten Anhalt und die Seele meines Lebens bildet, iſt weſentlich 
derſelbe, der in allen frommen Chriſtenherzen ſeit der Apoſtel Tagen unter 
allen Himmelſtrichen und Nationen geſchlagen hat und jetzt ſchlägt.“ Und 
in der Vorrede zur Ethik leſen wir: „Das Fundament alles meines Den⸗ 
kens, das darf ich ehrlich verſichern, iſt der einfache Chriſtenglaube, wie er 
(nicht etwa irgend ein Dogma, oder irgend eine Theologie) ſeit achtzehn 
Jahrhunderten die Welt überwunden hat. Er iſt mir das letzte Gewiſſe, 
wogegen ich jede andere Erkenntniß, die ihm widerſtritte, unbedenklich und 
mit Freuden bereit bin, in die Schanze zu ſchlagen.“ 

Es iſt eine feine Beobachtung Hönig's, daß Rothe's Stimme, 
ſo oft er von ſeinem „Herrn Chriſtus“ ſprach, immer einen eigenthümlich 
ergreifenden Klang annahm, daß alle Fibern ſeines Lebens in Bewegung 
geriethen, Alles in ihm aufleuchtete. „Sein Herr Chriſtus war ihm eine 
ſo lebendige, ſo concrete Geſtalt, mit der er in einem ſo regen, geiſtigen 
Rapport ſtand, daß man ihm dieſe Empfindungen in ihrer plaſtiſchen greif⸗ 
baren Art nur ungefähr nachfühlen konnte.“ „Das Bedürfniß des Con⸗ 
creten in allen Dingen, das ihm eigen war, hatte ſein frommes Gefühl 
mit einer Ausſchließlichkeit, mit einer Fülle von Empfindung auf die Per⸗ 
ſon Chriſti concentrirt, daß für ihn nichts exiſtirte, was ſich nicht bewußt 
oder unbewußt um Chriſtus, wie die Welt um ihre Axe, drehte.“ Die 
geſchichtliche Erſcheinung Chriſti war ihm „das unantaſtbare Allerheiligſte 
der Menſchheit,“ „das Höchſte, was je in ein menſchliches Bewußtſein ge⸗ 

kommen iſt,“ „ein ſchlechthin unerfindbares Datum,“ „ein Sonnenaufgang 
in der Geſchichte,“ die letzte Bürgſchaft für den „geiſtigen, und deshalb 
ewigen Adel des menſchlichen Geſchöpfes.“ Aus dieſem Glauben heraus 
dachte er als ſpeculativer Geiſt ſein Syſtem; aus dieſem Glauben ſchöpfte 
er das Intereſſe, womit er als gelehrter Forſcher den erſten Entwickelungen 
der chriſtlichen Kirche nachging; aus dieſem Glauben predigte und redete 
er von Kanzel und Katheder, in der erſten Kammer, deren Mitglied er in 
den letzten Jahren ſeines Lebens war, und in den Verſammlungen des 
Proteſtantenvereins. Was aber das Bedeutendſte iſt — aus dieſem Glau⸗ 
ben gewann er auch die Normen für ſein praktiſches Verhalten, als Mitglied 
der badiſchen Kirchenregierung. Bekanntlich iſt der, den Proteſten gegen 
Schenkel entgegentretende Erlaß vom 17. Auguſt 1864 in ſeiner zweiten 


m 


| 


Hälfte Rothe's Werk. Dies führt uns auf Rothe's Stellung zum kirch⸗ 
lichen Dogma. Wiewol Schenkels ſo herb angegriffenes Buch zunächſt nur 
ein „Verſuch“ war, ein geſchichtliches Problem zu löſen, und wiewol dieſer 
Verſuch ſelbverſtändlich in weſentlichen Punkten von den Reſultaten, zu 
welchen Rothe's Forſchungen über das Leben Jeſu gelangt waren, abwich, 
beſann er ſich doch keinen Augenblick, es gegen das rein dogmatiſche Ge⸗ 
richt, welches über daſſelbe erging, thatkräftigſt in Schutz zu nehmen. Ihm 
waren die Dogmen als Producte des nach Verſtändniß ſeiner eigenen Trieb⸗ 


kraft ringenden Geiſtes allerdings heilige und ehrwürdige Symbole, und 
man kann nicht ſchöner und richtiger die Stellung ausdrücken, in welche 


der Theologe, der es Ernſt mit ſeiner kirchlichen Pflicht nimmt, ſich ihnen 
gegenüber geſtellt ſieht, als es in einer Predigt von 1841 (II. S. 219) 
geſchieht: „Wer im Chriſtenthum lebt, der wird ſympathiſiren mit jenen 
Lehren. Die Aufgabe, welche jene Lehren löſen wollen, müſſen auch ihm 
ſich ftellen. Wer auch dieſe Aufgaben belächelt, mit deſſen Chriſtenthum 
muß es mißlich ſtehen.“ Wohl aber dürfen und müſſen wir Alle zwiſchen 
dieſen Aufgaben und ihrer Löſung einen Unterſchied zu machen wiſſen: 
„Zuerſt ihr eigentlicher Grundſtoff, die chriſtlich religiöſe Erfahrung, deren 
Ausdruck fie find, und dann dieſer gedankenmäßige Ausdruck ſelbſt“ (S. 
218). Dieſer Gegenſatz iſt ſo recht das Lieblingsthema der ſpäteren Pre⸗ 
digten geworden, auf welches er immer wieder zurückkommt. „Was heißt 
an Jeſus glauben?“ „Es heißt eben an ihn ſelbſt glauben, an ſeine Per⸗ 
ſon — nicht etwa an irgend eine beſtimmte Vorſtellung von ihm, an irgend 
einen Begriff, durch den auf verſtandesmäßige Weiſe beſchrieben werden 
will, was er iſt, und an eine beſtimmte Formel, die dieſen Begriff her⸗ 


kömmlicherweiſe ausdrückt.“ Die Formel iſt „Menſchenwerk, Theologen? 
werk.“ Wir glauben „nicht an ſeine Titulatur“, ſondern „an den beftimm 
ten ſittlichen Charakter, der uns aus jenem Geſchichtsbilde anleuchtet, an dieſe 


beſtimmte Geſinnung, wie wir ſie in jenem Bilde leſen, an dies ſo und ſo 
beſchaffene Herz, wie es ſich in demſelben abſpiegelt“ (II. S. 324). 

In dieſem Sinne ſchien ihm der Glaube an Chriſtus durch das Buch 
ſeines langjährigen Collegen und Freundes nicht gefährdet, wohl aber durch 
den gegen es heraufbeſchworenen Sturm die Würde und Freiheit der theo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaft. Während ſich in dem Ruf „wider die Irrlehre,“ 


wie er aus tauſend Paſtorenkehlen damals erſcholl, neben des eigenen j 


Herzens Roheit nur der tief innerliche Unglaube an die wirklich weltüber⸗ 


windende Macht der Wahrheit offenbarte, proclamirte Rothe die Freiheit 


der Forſchung und der Lehre, welche die Entſtehung unſerer Kirche bedingt 
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hat, auch als die fortwirkende Bedingung ihres Beſtehens. „Läßt ſich gleich 
dieſe Freiheit in nicht ſeltenen, einzelnen Fällen zu verderblichen Aus⸗ 
ſchreitungen hinreißen: im Ganzen findet ſie nichts deſtoweniger ihre ſichere 
Schranke darin, daß unſere heutige europäiſche Menſchheit ihrer Geburt 
nach eine chriſtliche iſt, die unfehlbar Alles, was dem Chriſtenthum wirklich 
fremdartig iſt, letztlich durch ihre moraliſche Macht ausſcheidet.“ Der Pro⸗ 
teſte aber, frommen Kreuzzüge und Ketzergerichte bedarf der Chriſtus, an 
den Rothe glaubte, nicht, um ſeine Ehre zu vertheidigen. „Dies ver⸗ 
letzt das gegenwärtige Geſchlecht gerade in ſeinem innerſten Gefühle, und 
ſo unklar dies Gefühl auch häufig über ſich ſelbſt iſt in ſeiner Entrüſtung, 
ſo wurzelt es doch in der That tief im Chriſtenthum ſelbſt.“ 

Man hat hier zugleich ein ſprechendes Exempel für die überaus eigen⸗ 
thümliche, originelle Verbindung, in welcher bei Rothe jener einfache, kind⸗ 
liche Chriſtusglaube, in dem er das Fundament ſeines ganzen Daſeins 
fand, mit einem wahren, oft ausgeſprochenen Enthuſiasmus für die „mo⸗ 
derne Welt,“ für die Anſchauungen dieſes Geſchlechtes ſtand. Schon frühe 
hatte das Wort des Herrn in der Erklärung des Gleichniſſes vom Unkraut 
unter dem Waizen: „Der Acker iſt die Welt“ einen tiefen Eindruck auf 
ihn ausgeübt, und hatte er in ihm den Schlüſſel für die Welt- und Kirchen⸗ 
geſchichte gefunden. Nicht die Kirche wird ja als Ackerfeld Gottes genannt, 
ſondern die Welt, dieſe angeblich ſo profane Welt. Derſelbe Mann, deſſen 
höchſter Gedanke Chriſtus war, betonte es daher bei jeder Gelegenheit, daß 
das rein Menſchliche und das Chriſtliche nicht verſchiedene Dinge ſeien, daß 
vielmehr das Chriſtliche ſeine Verwirklichung nur in der Entfaltung des 
rein Menſchlichen finde. Derſelbe Mann, den ſein maſſiver Supranatura⸗ 
lismus jedes neuteſtamentliche Wunder in faſt unreflectirtem Glauben hin⸗ 
nehmen ließ, ſah prophetiſch in eine Zeit hinein, da keine Kirche mehr ſein 
wird, da der Staat alle geiſtigen Intereſſen der Menſchheit in ſich auf⸗ 
nehmen, und das Theater zu einer Art Cultus und Gottesverehrung 
geworden ſein wird. Hatte er noch zu Rom das Zeitungsleſen methodiſch 
vernachläſſigt, jo ſammelten ſich ſeit der Julirevolution immer mächtiger 
ſeine Intereſſen um den Staat und um die Freiheits⸗ und Nationalitäts⸗ 
beſtrebungen der Völker. Mit der regſten Aufmerkſamkeit verfolgte derſelbe 

Mann, der ſeine Heimath ganz in der überſinnlichen Welt gefunden hatte, 
die Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften und die Ereigniſſe der Gegenwart. 
Man hat mit Recht die Löſung dieſes ſcheinbaren Widerſpruchs in jenem 
kräftigen Realismus gefunden, welcher den Grundzug ſeines Denkens bildete. 
Wenn der ſubſtanzielle Charakter ſeiner Frömmigkeit eine volle, farbige 


Chriſten zu ſein.“ Wenn er nicht blos dieſen ſich mit der Zeit e 
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Welt des Ueberſinnlichen verlangte, jo entſprach dem vollkommen der auf⸗ 
geſchloſſene Sinn für die irdiſche Wirklichkeit, für geſchichtliches Werden, 
für den fortſchreitenden Gang der menſchheitlichen Entwickelung. „Der 
Himmel hatte ſich, nach ſeiner Vorſtellung, aus dem irdiſchen Stoffe dieſer 
ſinnlichen Welt aufzubauen, und die Geſchichte galt ihm als dieſer Aufbau 
des Reiches Gottes auf Erden. Darum dieſer wunderbar ſcharfe Blick für 


die wirklichen, fittlichen Erzeugniſſe der modernen Welt. Darum dieſe 


Begeiſterung für dieſe Welt. Die Ueberſinnlichkeit ſchien ihm ſchon herein 
zu ragen in dieſe irdiſche Welt; die Menſchen dieſer modernen Welt ſchienen 
ihm, wenn auch unbewußt, als die Organe des Ueberſinnlichen eine pracht⸗ 
volle Arbeit zu liefern. Darum verlangte er Fortſchritt, Freiheit mit 
einem religiöſen Enthuſiasmus, wie Keiner der Zeitgenoſſen.“ 

Damit ſind wir ſchließlich noch auf den Punkt gerathen, welcher für 
die Stellung, die Rothe auf dem Gebiete der praktiſchen Kirchenpolitik 
einnahm, der entſcheidende war. Die verſchiedene Beurtheilung der mo⸗ 
dernen Welt war es, was ihn je länger je grundſätzlicher von ſeinen 
anfänglichen Geſinnungsgenoſſen ſchied. Schon 1837 ging er vornehmlich 
deßhalb nach Heidelberg, und nicht nach Halle, weil er an letzterem Orte 
feinen Freund Tholuck, oder vielmehr deſſen „Art, ſich mit moraliſcher 
Gewalt auf ſeine Umgebung zu werfen,“ fürchtete; er wußte in Heidelberg 
den ungehinderten Fortgang ſeiner eigenen theologiſchen Entwickelung ge⸗ 
ſicherter, als in Halle. Freilich gab es auch in Heidelberg ähnliche 
Schwierigkeiten zu überwinden. Kaum hatte er ein paar Mal gepredigt, ſo 
mußte er erleben, daß — um ſeine eigenen Worte zu gebrauchen — „Alles 
was ſich von Pietiſten in Heidelberg fand, fi) mir aufdrängte, zum Theil 
Perſonen, die mir den Eindruck machten, nichts weniger als lebendige 


ntwand, 


ſondern auch überhaupt allmählich eine dem landläufigen Chriſtenthum ab⸗ 
günſtige Stellung eingenommen hat, wenn er namentlich mit den Vertretern 
jener unproductivſten, aber vom Glück und von der Gunſt der Herrſchenden 
hochgetragenſten aller theologiſchen Richtungen je länger, je weiter aus⸗ 
einander kam, wenn er eine gründliche Abneigung verſpürte gegen den 
großen Schwarm der von ihnen aufgezogenen Paſtoren, wenn er unbeſieg⸗ 
lichen Widerwillen empfand vor der „dicken Kirchenluft“ der rheiniſchen 
Paſtoralconferenzen, und wenn dieſe Stimmung ſich noch erheblich ſteigerte, 
ſeitdem in der Berliner Bannbulle gegen Schenkel das eiternde Geſchwür 
des gegenwärtigen Kirchenſchadens, wie er ſich mir gegenüber einmal aus⸗ 
drückte, aufgebrochen war: ſo lagen die Impulſe hierzu, abgeſehen von 
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feinem feinen, ſittlichen Gefühl, das ſich durch einen fo unſaubern Handel 
nur widrig berührt finden konnte, in jener ihm höchſt unangenehmen 
Blindheit für die berechtigten Bedürfniſſe und Anſchauungen der modernen 
Welt, in jener in bald burſchikoſer, bald weinerlicher Form zur Schau 
getragenen Verachtung aller Bildung und ernſten, entſchloſſenen Forſchung, 
wie ſie den gemeinſamen Charakterzug dieſer Leute bildet. Daß dieſe Letz⸗ 
teren ſich überhaupt einbilden, eine Stellung unter den lebenskräftigen 
Elementen der Zeit einzunehmen, daß ſie gar vermeinen, ſie ſeien in der 
Lage, ein Wort in den wiſſenſchaftlichen Kampf der Gegenwart hinein⸗ 
zureden, darüber hat er nicht ſelten auf die ergötzlichſte Art geſcherzt. Aber 
freilich mit Scherzen allein konnte ein Mann wie er am wenigſten ſich über 
eine Kluft hinwegſetzen, die auch in ſein eigenes Leben und die freund⸗ 
ſchaftlichen und geſelligen Beziehungen deſſelben ſo ernſthaft hineinragte. 
Rothe war vielmehr auch auf dieſem Punkte durchaus Syſtematiker, und 
wir dürfen den richtigen Schlüſſel für ein ſo oft auffallend befundenes 
Benehmen ſchließlich geradezu in einem Paragraphen ſeiner Ethik aufſuchen. 
In der That hat er ſich in der zweiten Anmerkung zu 8. 124 der zweiten 
Auflage hierüber mit vollkommen erſchöpfender Klarheit ausgeſprochen. 
Am Schluſſe jener wahrhaft großartigen und überwältigenden Darſtellung, 
die in dem Satze gipfelt, daß bei normalem Sachverhalte das Maaß der 
perſönlichen Entwickelung des Menſchen das Maaß ſeiner Sittlichkeit und 
ſeiner Religioſität zugleich iſt, wendet er ſich gegen diejenige Richtung, 
welche mehr oder weniger die Religion als etwas Beſonderes für ſich zu 
haben und zu faſſen glaubt, darum nothwendig ihre Richtung in's Blaue, 
in den luftleeren Raum hinein nimmt und ſchließlich nur als eine phan⸗ 
taſtiſch⸗geſteigerte Gemüthsſtellung erſcheinen kann. Es ſind durchaus con⸗ 
crete Geſtalten des wirklichen Lebens, die der Verfaſſer offenbar vor Augen 
hat, wenn er jagt: „Die ausſchließend religiöſe Betrachtung der Dinge 
richtet unvermeidlich Verwirrung an. Unbedingte Hingabe ſeiner ſelbſt 
an Gott iſt allerdings der Inbegriff aller an den Menſchen zu ſtellenden 
Forderungen — aber, wohl zu merken, Hingebung ſeiner ſelbſt an Gott 
mit einem ſittlich-gehaltvollen Leben. Sonſt hat er ja nichts an Gott 
hinzugeben, und die angebliche Unbedingtheit ſeiner Hingebung iſt nur die 
Leerheit derſelben, die pomphafte Rede von ihr aber eine frevle Verhöhnung 
Gottes.“ Und in weiterer Verfolgung dieſes Gedankens begegnet es dem 
Verfaſſer, deſſen Bild dabei vor den Augen eines Leſers, der ihn in ſolchen 
polemiſchen Auftritten beobachtet hat, mit wachſender Lebenstreue und 
Lebensfriſche ſich erzeugt, daß er von Zeile zu Zeile wärmer wird; man 
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verſpürt den echteſten Hauch jenes edeln Unwillens, womit einſt der Lebende 


ſolche Zumuthungen von ſich abzuwehren wußte, aus dieſer anſchwellenden 


Philippika gegen die „abſtracte pſychologiſche Form ohne einen entſprechen⸗ 
den materialen und damit reellen Gehalt“, gegen dieſes „Geſpenſt der 
Frömmigkeit“, dieſen „Schemen, den man nicht faſſen kann“, dieſe „blühende 
Farbe des Lebens auf dem ſtarren Angeſichte des Leichnams“. Wie treffend 
ſind jene, allerdings vielfach aus ſeiner eigenen Schule hervorgegangenen, 
über Nacht wiedergeborenen Amtsträger gezeichnet, von denen Jedermann, 
der ſie früher kannte, geſtehen muß, daß ihr alter Menſch bei allen ſeinen 
Schwächen und Unfertigkeiten liebenswürdiger war, als ihr raſch angezogener 
neuer, wenn es heißt: „Gott muß erſt einen wirklichen Menſchen haben, 
bevor er aus ihm ein Kind Gottes machen kann, und um Gott zu haben, 
muß man erſt etwas ſein, das Gott haben kann.“ Während nun aber 
die abſtracte und ſchwärmeriſche Frömmigkeit, ihrem Begriffe zufolge eine 
müßige, aller Erfahrung nach daher auch für die Frömmigkeit der Müßig⸗ 
gang die ſpecifiſche Gefahr iſt, läßt ſich — und dieſes Geſtändniß iſt 
ungemein auffallend und trifft vollkommen den vorliegenden Fall — um⸗ 
gekehrt von der bloßen, d. h. nicht religiös beſeelten, Sittlichkeit keineswegs 
das Gleiche ſagen, daß ſie eine leere, in ſich ſelbſt nichtige ſei. Warum 
nicht? Offenbar hätte doch die ſonſt ſo ſtreng gewahrte Symmetrie des 


ſpeculativen Gedankengangs auf einen Entſcheid hingedrängt, demzufolge 


beide Einſeitigkeiten ſich in gleicher Verdammniß befänden. Aber nein! 
Es ift die Erfahrung, die anders entſcheiden lehrt, und fo zeigt ſich denn, daß 
jene religionsloſe Sittlichkeit „allerdings immer eine unvollkommene und über⸗ 


dies eine abnorme“ ſei; „aber etwas ſehr Reelles iſt ſie nichtsdeſtoweniger, 


weßhalb auch ihre Producte für den Proceß der Realiſirung des Welt⸗ 
zweckes Gottes gewaltig ins Gewicht fallen als Mittel, und ſie mächtige 
Spuren in der Welt zurückläßt.“ Aber ſchon ſieht der Verfaſſer, während 
er voller Hochachtung auf die wiſſenſchaftlichen, wirthſchaftlichen, politiſchen 
Erfolge dieſer Sittlichkeit hinweiſt, jene müßiggängeriſche Frömmigkeit ver⸗ 
ächtlich auf dies Alles herabblicken und ſich dagegen brüſten mit ihrer 
Bekenntnißfreudigkeit, mit ihrem angeblich tieferen Sündengefühl und 
höheren Gnadenbewußtſein. „Ja gewiß“ — ruft er ihr ſofort in großer 
Erregtheit zu — „es iſt ein überſchwängliches Gut, für ſeine Perſon wirklich 
und mit unbedingter Gewißheit einen Gott, und zwar einen heilig gnädigen 
Gott, wie er nur in Chriſto beſeſſen wird, zu beſitzen, aber ein wahres Gut 
doch eigentlich nur dann, wenn man einen ſolchen Gott zur Arbeit an einer be⸗ 
ſtimmten (objectiven und nicht lediglich perſönlichen) Aufgabe in der Welt beſitzt.“ 
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Hier alſo liegt die ausreichende Erklärung für die viel beſprochene 
Thatſache, daß er zwar nie aufhörte es zu bedauern, wenn die Männer 
der modernen Welt mit ſeinem Glauben nicht ſympathiſirten, daß er aber 
nichtsdeſtoweniger in dem, was ſie leiſteten, einen verhältnißmäßig viel 
größeren Beitrag zum Ausbau des Reiches Gottes auf dieſer Erde erblickte, 
als in dem unwürdigen und ſelbſtſüchtigen Gebahren der neualten Gläubig⸗ 
keit. Sein Denken nicht blos, nein, auch ſein Glaube, und dieſer zumeiſt, 
ſtellte ihn auf die Seite jener Männer der modernen Welt, die in ihm, 
wie der gegneriſche Witz ſchadenfroh und doch nicht ohne Wahrheit es aus⸗ 
drückte, ihren „Heiligen“ verloren haben. „Ja, ein Heiliger war er uns 
— ſagte Decan Zittel am Schluſſe des Proteſtantentags zu Neuſtadt 
— in dem Sinne, wie das Neue Teſtament dieſen Ausdruck zu brauchen 
pflegt. Aber verloren haben wir ihn nicht. Sein Geiſt iſt auch heute 
wieder unter uns geweſen.“ 

Sein Geiſt wird auch fürder um uns ſein. Rothe wird in dem 
Verein leben, ſo lange wir in Chriſtus, wie der Heimgegangene ſich wohl 
auszudrücken pflegte, keinen Pfarrer oder geiſtlichen Oberamtmann, ſondern 
einen König erblicken, der auf dem ſittlichen Gebiete eine neue Aera herauf⸗ 
geführt hat, in welcher die Vollendung der Menſchheit verbürgt iſt; und 
ſo lange wir in ſeiner Stiftung keine Anſtalt erblicken, welche dem Men⸗ 
ſchen, der ſich an ihre Einrichtungen hält, die Seligkeit garantirt, ſondern 
ein Reich Gottes, in welchem Alles, was als göttliches Angebinde der 
Menſchheit in die Wiege gelegt worden iſt, zur allſeitigen Entfaltung ge⸗ 
langen ſoll. Wo iſt eine Zeitfrage, die unſeren Verein heute beſchäftigt, 
und die nicht aus ſeinen Schriften ihre maßgebende Beleuchtung empfinge? 
Unſer Intereſſe ſammelt ſich im Augenblick um Schule und Religionsunter⸗ 
richt. „Sehr wichtig iſt es — leſen wir in der Ethik (II, 767) — auf 
dem gegenwärtigen Punkte unſerer geſchichtlichen Entwickelung, daß in der 
Schule durch ein recht beſonnenes Maßhalten mit dem Religionsunterricht 
dieſe zarte Pflanze der jugendlichen Frömmigkeit in ihrer erſten Entwicke⸗ 
lung mit wahrhaft religiöſer Vorſicht geſchont werde. Lauter recht innig 
fromme Lehrer und recht wenig Religionsunterricht, das iſt nach dieſer 
Seite hin die Aufgabe.“ So könnten wir der goldenen Worte eines auf 
das andere häufen. Der Mann, welcher in der Zurückſtellung der kirch⸗ 
lichen Ausgeſtaltung des Chriſtenthums hinter der ſittlichen Großmacht ſoweit 
ging, daß er ſchon bei ſeinem erſten ſchriftſtelleriſchen Auftreten die einſtige 
Auflöſung der Kirche im Staat, als der „Totalität aller ſittlichen Zwecke“, 
verkündete, war ſchon von Anfang an ein Herold und Vertreter des Pro⸗ 
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teſtantenvereins, auf deſſen äußerſter Linken er ſich ſogar mit jener prak⸗ 
tiſchen Forderung ebenſo ſehr befindet, als er mit ſeinem theoretiſchen 
Supranaturalismus die Rechte deſſelben führt. Aus dem Mittelpunkt und 
Herzen des geſammten Vereins dagegen iſt es geredet, wenn er deſſen 
Stellung zu Chriſtus und Chriſtenthum einſt in den ſchönen, kindlich 
beredten Worten gekennzeichnet hat, mit welchen wir — als mit einer Ein⸗ 
ladung, die auch an unſere Gegner ergeht — hier ſchließen wollen (All⸗ 
gemeine kirchliche Zeitſchrift, 1864, S. 519 fg.): 

„Heutigen Tages kann der Chriſt ſeinen Herrn und ſeinen Glauben 
an ihn wahrlich auf eine beſſere Weiſe bekennen, als durch die Zuſtimmung 
zu theologiſchen Sätzen und Formeln. Der Herr hat durch die Geſchichte 
größere und bleibendere Dinge hervorgebracht, als Dogmen und Liturgien 
und kirchliche Inſtitutionen aller Art. Mißachte nur nicht die beſten ge⸗ 

ſchichtlichen Werke deines Herrn, weil fie die weltliche Signatur an ſich 
tragen! Erfaſſe nur die Lebensaufgabe, wie ſie ſich dir in dieſer irdiſchen 
Welt ſtellt und wie ſie eben erſt der modernen Zeit immer heller aufgeht, 
mit immer klarerem Bewußtſein, und wirf dich mit deiner ganzen Kraft 
auf die Arbeit an ihr — lebe nur ganz den Beſtrebungen, welche die 
Neuzeit die humanen nennt, beides, in der Richtung auf deine eigene 
Perſon und in der auf dein Geſchlecht als Ganzes; aber wiſſe dabei, daß 
die Aufgaben, denen du dich widmeſt, nur in dem Lichte, das von Chriſtus 
ausgeſtrahlt iſt, dem menſchlichen Auge aufgegangen ſind, und nur in ihm 
richtig verſtanden werden können, und daß das moraliſche Vermögen, ſie 
auszuführen, nur von ihm dem menſchlichen Herzen zuſtrömt und in kindlich 
gläubiger Hingebung bei ihm geſucht ſein will — wiſſe dabei mit voller 
Klarheit, daß du mit dem Allem nichts Geringeres treibſt als Chriſti 
eigenes Werk, und an dem Bau ſeines Reichs arbeiteſt, an dem Bau des 
Himmelreichs — und lege in ſolchem Bewußtſein freudig Zeugniß davon 
ab vor dieſer heutigen Welt, die in der Umdüſterung ihres Sinnes nicht 
weiß, von wannen ſie kommt und wohin ſie geht; ſage ihr's laut, daß die 
großen humanen Ziele, welche die moderne Geſchichte aufſtellt und verfolgt, 
ſo durch Chriſtus geſteckt ſind, und daß alle die raſtloſe menſchliche Arbeit, 
die ihnen gewidmet wird, was ſie iſt, durch Chriſtus iſt und für ihn — 
daß ſie in ihren letzten Erfolgen nicht für dieſe vergängliche Welt gethan 
wird, ſondern für die unſichtbare, unvergängliche, für den Himmel! Wo⸗ 
durch ſonſt könnte doch der Erlöſer von uns armen Menſchenkindern höher 
geehrt und verherrlicht werden, als wenn wir aus der Fülle des Herzens 
bekennen, daß wir durch ihn wahre und ganze Menſchen ſind und eben 


———— v2 —ͤ— 1 


* 


RT 


Darin Kinder des himmlischen Vaters, N daß wir es nur c ihn Ko a 


können? Wollte unſere Chriſtenheit ſich doch nur wieder einmal als 
Chriſtenheit fühlen lernen! dann würde es ſie ſchon innerlich drängen, 
ihren Herrn zu bekennen, und ſie würde nicht verlegen darüber ſein, womit. 
Erſt dann würde ſie aber auch des Segens, eine Chriſtenheit zu ſein, froh 
werden. Sie würde dann auch ihrerſeits ihren Herrn und Heiland wirklich 
haben, der ſeinerſeits ſie ſchon jetzt in ſeiner Hand hat als ein Mittel 
für ſeinen Zweck, und würde des Kindesrechts in dem großen und herr⸗ 


lichen Hauſe Gottes inne werden, in dem ſie ſich jetzt zumeiſt nur als 


Sklavin fühlt!“ 


Ueber die Nachfolge Jeſu Chriſti. 


Ein Vortrag, 


gehalten am 4. März 1869 in dem Bremer Proteſtantenverein von 


M. Baumgarten in Roſtock. 


Von dem verehrlichen Vorſtand des hieſigen Proteſtantenvereins zum 
öffentlichen Worte aufgefordert, bin ich dieſem Rufe gerne gefolgt, um meine 
herzliche Theilnahme für das Gedeihen des freien Proteſtantismus in dieſer 
Stadt durch die That zu beweiſen. Möchte es mir vergönnt ſein, daß 
meine Rede des großen und heiligen Gegenſtandes, den ich Ihrer Auf⸗ 
merkſamkeit, geehrte und geliebte Brüder in Chriſto, angekündigt habe, ſich 
nicht unwürdig erweiſe. 

Der deutſche Proteſtantenverein iſt nicht geſtiftet, um für den theolo⸗ 
giſchen und kirchlichen Hader ein neues Streitfeld zu ſchaffen, im Gegen⸗ 
theil einen freien Raum will er herſtellen, in welchem die, welche bisher 
kalt nebeneinander hergegangen ſind und ſich daher ſchließlich gar nicht 
mehr verſtehen, ſich ihres gemeinſamen Urſprunges und Zieles bewußt 
werden und ihre Gemeinſamkeit in vereinter Arbeit an dem, was das chriſt⸗ 
liche Gewiſſen der Gegenwart aller Orten und mit lauteſter Stimme als 
das höchſte kirchliche Gebot bezeichnet, vor der Welt zu bethätigen, entſchloſ⸗ 
ſen ſind. Dieſe Vereinigung der verſchieden und entgegengeſetzt Denkenden 
zu gemeinſamer kirchlicher Thätigkeit iſt etwas Neues und iſt darum nicht 
zu verwundern, daß Alle, welche ſich in religiöſen Dingen vorzugsweiſe 
durch das Herkommen beſtimmen laſſen, ſich dieſem Unternehmen heftig 
widerſetzen. Andererſeits zeigt ſich aber ganz deutlich, daß das Bedürfniß 
nach einer ſolchen, nicht auf eine vereinbarte Bekenntnißformel gegründeten, 
ſondern aus der ſtillſchweigend vorausgeſetzten Grundkraft der chriſtlichen 
Geſinnung hervorgehenden kirchenerneuernden Thätigkeit ein allgemeines und 
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tiefempfundenes iſt. Nach einem ſolchen kirchlichen Realismus ſehnt ſich 
aus Herzensgrund Alles, was zur ſittlichen Menſchheit gehört, nach einer 
ſolchen auf breiteſter Baſis chriſtlicher Denkweiſe ruhenden Zuſammenfaſſung 
der kirchlichen Kräfte hungert und durſtet Alles, was in unſerm deutſchen 
Volke noch feſthält an den hohen und idealen Gütern, welche Gott unſerm 
Volke zur Pflege anvertraut hat. Dieſes aus dem innerſten Grunde des 
Volksbewußtſeins hervorgehende Zeugniß muß uns ein Troſt ſein bei der 
Ungunſt und Kälte, mit welcher die theologiſchen Meiſter zur Rechten und 
zur Linken in der Regel die Angelegenheit unſeres Vereines betrachten und 
behandeln. Aber bei dieſer Sachlage dürfen wir uns auch die große Ver⸗ 
antwortlichkeit nicht verhehlen, die auf uns ruht. Wehe uns, wenn wir, die wir 
feierlich kirchliche Thaten gelobt haben, ſchließlich Nichts als Wünſche, Vor⸗ 
ſätze und Pläne zu bieten vermögen; wehe uns, wenn unſer Volk, welches 
ſchon ſo oft durch ſeine kirchlichen Sprecher und Führer betrogen worden 
iſt, auch noch und zwar in einer ſo gefährlichen Zeit, wie die gegenwärtige, 
von dem deutſchen Proteſtantenverein ſollte getäuſcht werden! Dieſe ernſte 
Erwägung hat mich beſtimmt, in dieſer Stunde vor Ihnen von der Nach⸗ 
folge Jeſu Chriſti zu reden. Denn für das, was der Proteſtantenverein 
an die Stelle der veralteten und unfruchtbaren Grundlage der Bekenntniß⸗ 
formeln ſetzen will, wird es keinen Ausdruck geben, der allgemeingültiger 
und zugleich unſer Gewiſſen verpflichtender wäre, als das bezeichnete Thema 
meines heutigen Vortrags. 

Zuerſt haben wir die Bedeutung der Chriſtenpflicht zur Nachfolge 
Chriſti zu erwägen, ſodann den Inhalt dieſer Pflicht uns klar zu machen. 
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„Eine große Menge von Sünden würde weniger ſein, wenn denen, 
welche im Begriff ſind zu ſündigen, ein Zeuge zur Seite ſtünde. Der Geiſt 
muß Jemand haben, den er verehrt, durch deſſen Anſehen er auch ſein 
geheimſtes Leben heiligt. Heil dem, der nicht nur, wenn er gegenwärtig 
iſt, ſondern auch, wenn er nur gedacht wird, Menſchen beſſert! Heil aber 
auch dem, der Jemanden ſo verehren kann, daß er ſich nach ſeinem Bilde 
richtet und regelt! Wir müſſen uns einen tugendhaften Mann erwählen 
und als unter ſeinen Augen leben und Alles verrichten.“ Mit dieſen 
Worten hat ein heidniſcher Denker des erſten chriſtlichen Jahrhunderts das 
Bedürfniß der Menſchheit nach einem vorbildlichen Ideal des ſittlichen und 
religiöſen Lebens ausgeſprochen. Dieſes Bedürfniß war im Lauf der Zeiten 
immer dringlicher geworden. Urſprünglich, ſo lange das öffentliche Leben 
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unter den Völkern des claſſiſchen Alterthums noch geſund und kräftig war, 
waren die, welche die Weisheit und Tugend lehrten, im Allgemeinen auch 
befliſſen ihre Lehre auszuüben; in dem Maaße aber, als das öffentliche 
Leben in Verfall gerieth, zeigte ſich in den Schulen die Kluft zwiſchen Wort 
und Wandel, zwiſchen Lehre und Leben und zahllos ſind die Klagen der 
ſpäteren Zeiten über dieſen Mangel. Und dem tiefſten Gefühl dieſer geiſt⸗ 
lichen Armuth verdanken wir einige Ahnungen, welche wie helle Sterne am 
nächtlichen Horizont des Heidenthums glänzen und einen kommenden Tag 
weiſſagen. Nachdem Plato die Verurtheilung des Socrates, ſeines Meiſters, 
erlebt hatte, erſcheint ihm das Volk wie ein „unbändiges Thier“ und die 
Welt ſo verderbt, daß er den vollkommnen Gerechten nicht mehr anders 
denken kann, als in dem Zuſtande der Verfolgung; der, welcher das wahre 
Weſen der Gerechtigkeit darſtellen will, wird nach ſeiner Schilderung „ge⸗ 
geißelt, gefoltert, gebunden, mit glühenden Eiſen geblendet, zuletzt, wenn 
er alle Leiden erduldet, wird er geſpießt werden.“ Im Bilde hat Plato 
dieſen vollkommnen Gerechten hingeſtellt, im Leben hat er keinen Solchen 
geſchaut. Auch Cicero Jahrhunderte nachher noch eben ſo wenig. Dieſer, 
der die Gerechtigkeit als „Herrin und Königin aller Tugenden feiert“, klagt 
im Namen ſeiner Römer: „des wahren Rechtes, der ächten Gerechtigkeit leib⸗ 
haftiges Weſen beſitzen wir nicht, Schatten und Bilder brauchen wir; und 
es wäre ein Glück, wenn wir nur immer dieſen wenigſtens folgten“. Aber 
es ſollte noch ſchlimmer werden, es kam dahin, daß auch in beſſeren Men⸗ 
ſchen der Zweifel auftauchte, ob nicht Tugend ein bloßer Name ſei. Und 
als es erſt dahin gekommen war, gab es für das ſittliche Bewußtſein keine 
andere Rettung, als eine ſolche Verwirklichung der Tugend, welche die 


denkbar ſchwerſte Probe beſtanden und damit jenen Zweifel auszurotten im 
Stande ſei. Mit dieſem Gedanken beſchäftigt ſich angelegentlich der Phi⸗ 


loſoph Seneca, der am Hofe des Kaiſers Nero lebte. „Es iſt“, ſchreibt 
derſelbe, „ein Erforderniß des Gemeinwohls der Menſchheit, daß Etwas 
vorhanden iſt, welches unbezwinglich daſteht, daß Einer lebt, über den das 
Schickſal Nichts vermag.“ Als Probe der Unbezwinglichkeit denkt aber 
Seneca nicht bloß das Erleiden aller Marter und Qualen, ſondern auch 
ausdrücklich das Standhalten gegen Schmach und Infamie. Demnach iſt 
ihm der vollkommne Gerechte der, „welcher lediglich geſtützt auf ſein gutes 
Gewiſſen der ganzen Volksverſammlung trotzt und, wenn ſeine Tugend als 
Verbrechen beſtraft wird, ſich nicht erniedrigt, ſondern über ſeine Strafe ſich 
emporrichtet.“ „Wenn ſo die Tugend in menſchlicher Wirklichkeit ericheint,“ 
Schreibt derſelbe Denker, „dann mag wohl Einer ſtaunend ftille ſtehen, wie 


durch Begegnung einer Gottheit angehalten, ſodann aber nicht abgeſchreckt, 
ſondern durch freundlichen und ſanftmüthigen Blick herbeigerufen anbeten 
und niederfallen.“ Wie tief das menſchliche Bedürfniß nach einem ſittlichen 
Ideal iſt, erkennt man aus ſolcher überſchwenglichen Beſchreibung, aber 
man merke wohl, nicht der Gedanke dieſer Ideale befriedigt das Bedürfniß, 
nur die Verwirklichung derſelben ſtillt das Verlangen. Dieſes Verlangen 
ergreift daher bald dieſen bald jenen und ſtellt ihn als Vorbild auf, um 
ſich daran emporzurichten. Bald iſt es Socrates, bald Cato, bald Pytha⸗ 
goras, bald Apollonius. Aber jedesmal iſt es eine Wirklichkeit, die man 
erſt idealiſiren muß, nicht ein Ideal, welches wirklich geworden iſt und 
dadurch ſich ſelbſt offenbarend die Wirklichkeit berichtigt. Und eben deshalb 
halten alle jene gemachten Ideale vor dem wirklichen Bedürfniß auf die 
Dauer niemals Stand. Die natürliche Menſchheit vermochte das Bedürfniß 
nach der verwirklichten Tugend zu fühlen und auszuſprechen, aber dieſes 
Bedürfniß zu befriedigen war ihr nicht gegeben. 

Wie ſollen wir uns überhaupt die Möglichkeit vorſtellen, daß dieſes 
Bedürfniß befriedigt werde? Wie kann es überall ein Vorbild geben, 
welches Allen vorleuchtet, da doch Jeder von dem Anderen verſchieden iſt? 
Zunächſt iſt zu bedenken, daß dieſes Bedürfniß, wie ſich aus den angeführten 
Zeugniſſen deſſelben auch ergiebt, ſich nicht bezieht auf die Führung und 
Geſtaltung des Lebens in ſeinen einzelnen Werken, ſondern auf die Offen⸗ 
barung der Grundkraft des menſchlichen Lebens. Dieſe Grundkraft will 
man in vollendeter Verwirklichung anſchauen, darauf iſt jenes Verlangen 
gerichtet; wird dieſe Anſchauung gewährt, dann kann Jeder, das iſt ſtill⸗ 
ſchweigende Vorausſetzung, die Ausführung im Einzelnen für ſich ſelber 
unſchwer auf eigene Hand ausfindig machen. Wir müſſen uns alſo um⸗ 
ſehen nach einem Gebiet, wo die ganze Geiſtesrichtung auf die Einheit und 
nicht auf die Mannigfaltigkeit, auf die Grundkraft und nicht auf die Menge 
von Leiſtungen angelegt iſt. Dieſes Gebiet finden wir nur einmal, nämlich 
innerhalb der ſcharf abgegränzten Geſchichte des iſraelitiſchen Volkes. Hier 
wird alle Mannigfaltigkeit und Vielheit der Dinge in eine Einheit zuſammen⸗ 
gefaßt und zwar nicht in eine ſtarre und todte, ſondern in eine ur⸗ 
lebendige, nämlich in die Einheit Gottes, und alle Gedanken, alle Gefühle, 
alle Kräfte des Menſchen werden gleichfalls auf eine Einheit zurückgeführt, 
die aber ebenfalls nicht eine ertödtende und erſchlaffende, ſondern eine 
belebende, befreiende und begeiſternde ift, nämlich die Einheit der Ehrfurcht, 
des Glaubens und der Liebe gegen den einen Gott und Herrn. Dieſe 
zwiefache Einheit, die objective Gottes und die ſubjective der Frömmigkeit, 
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ee: die ng der Geſinn innung, welch als Gradheit des Herzens 
im Alten Teſtament jo oft gefeiert wird. Die Concentrirung des menſch⸗ 
lichen Daſeins und Lebens auf die eine Grundkraft läßt es zwar nicht 
zu, daß der Geiſt ſich hier in den weltlichen Sphären der Wiſſenſchaft und 
Kunſt, der Politik und des Handels ſo kräftig entfalte, wie in den beiden 
Völkern des ſogenannten claſſiſchen Alterthums, aber an eine Verengung 
und Verkümmerung des Geiſtes ift hier nicht zu denken, es iſt eine volle 
Nationalität, eine ganze Volksgeſchichte, in deren die menſchlichen Anlagen 
erſchöpfende Fülle ſich hier der Geiſt ergießt. Auf dieſem Boden oder 
nirgends muß das Urbild erſtehen, nach deſſen Anſchauung die ſittliche 
Menſchheit ſich ſehnt. Und in der That giebt es in der Menſchheits⸗ 
geſchichte keine Geſtalten, welche ſich ſeit Jahrhunderten dem Gewiſſen und 
dem Gemüthe der Völker ſo tief eingeprägt haben, wie die Patriarchen, die 
Könige und die Propheten des iſraelitiſchen Volkes. Indeſſen, daß an 
dieſen Allen noch ein Mangel haftet, daß Keiner von ihnen das hohe Ideal 
der Vollendung verwirklicht, das braucht man nicht von anderswoher zu 
entnehmen, das wird von den claſſiſchen Schriften des iſraelitiſchen Volkes 
ausdrücklich genug eingeſchärft; jedoch ſo, daß die Ausſicht auf die Zukunft 
immer offen gehalten wird. Die Sehnſucht nach der Erſcheinung des voll⸗ 
kommnen Gerechten iſt hier noch ſtärker und weit allgemeiner als unter 
den Heiden. Aber weder wird hier voreilig und eigenmächtig eine Ver⸗ 
wirklichung des Ideals angenommen, noch auch, daß dieſe Verwirklichung 
bevorſtehe und nicht ausbleibe, bezweifelt. Der aber, welcher kommen ſoll, 
wird bald als Prophet, bald als König, bald als Prieſter gedacht, das 
will ſagen nach der geſchichtlichen Bedeutung dieſer Aemter, er wird ein 
Solcher ſein, welcher die ganze Fülle des Volkslebens in ſich ſchließt und 
dieſes Volksleben innerhalb ſeines individuellen Daſeins in ſeiner Voll⸗ 
endung darſtellt. Da ſich nun in dieſem Volksleben die Grundgeſinnung 
der Menſchheit entfaltet, ſo muß Jener, in welchem dieſes Volksleben ſeine 
individuelle Vollendung findet, dasjenige Ideal ſein, nach welchem die 
Menſchheit für ihr religiöſes und ſittliches Leben ſich ſehnt. Während alfo 
die edelſten Geiſter in der Heidenwelt ſich in dem Verlangen nach dem, 
religiöſen und ſittlichen Ideal verzehren, wird die Verwirklichung deſſelben 
in der iſraelitiſchen Welt geſchichtlich vorbereitet und ermöglicht. 

Dieſe Möglichkeit iſt zur Wirklichkeit geworden in Jeſu von Nazareth. 
Zur Nachweiſung werden für uns in dieſem Zuſammenhang genügen ſeine 
Selbſtausſagen und die Erklärungen ſeiner nächſten Zeugen. Jeſus be⸗ 


zeichnet den Weg zum Leben als einen zum Erſtaunen eingeengten 7 7,14); 
Jahrb. des Prot.⸗Ver. I. 
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da er nun weiß, daß die Menjchheit müde geworden iſt auf ihrem 
weiten Sündenwege (Matth. 11, 28. vgl. Jeſ. 57, 10), ſo iſt es eine Selbſt 
folge, daß nur Wenige auf den engen Weg zum Leben gelangen. Genau 
genommen aber iſt es ſo, daß Niemand dieſen Weg betreten würde, wenn 
nicht Jeſus wäre, denn da in Wahrheit alle Menſchen für ſich ſelber zum 
Gutesthun unfähig find (Joh. 15, 8), fo iſt die Menſchheit in ſich felbf 
betrachtet im eigentlichen Sinne am Ende, fie mag ſich noch äußerlich be⸗ 
wegen, aber alles Vorwärtskommen im Guten iſt ihr abgeſchnitten, der 
Menſchheit iſt der Weg abhanden gekommen, wie die altteſtamentliche 
Sprache ſich ausdrückt. Aus dieſer eigenthümlichen Anſchauung erklärt ſich 
das merkwürdige Wort Jeſu: „ich bin der Weg“ (Joh. 14, 6), das heißt: 
die einzige Möglichkeit des Weiterkommens für die Menſchheit. Ohne 
Zweifel weiſt Jeſus mit dem Worte: „ich bin der Weg“ hin auf den Gang, 
den er ſelber macht und mit dem er in der der Menſchheit verſchloſſenen 
Welt eine neue Bahn bricht, wie dies Hebr. 10, 20 ausgeführt iſt, wo 
der von Jeſus gebahnte Weg, wegen ſeiner geiſtigen Bedeutung, als ein 
lebendiger bezeichnet wird. Es iſt aber in jenem bedeutſamen Wort noch 
mehr enthalten, als die durch das Vorausgehen bewirkte Bahnbereitung, 
denn dieſes wäre vollſtändig ausgedrückt durch den Satz: „ich bin der Weg⸗ 


bereiter“, dagegen „ich bin der Weg“ kann Jeſus nur dann ſagen, wenn 


dieſes Voranſchreiten und dieſe Wegbereitung nicht ſowohl eine von ihm 
ausgehende auf einen Stoff gerichtete Thätigkeit iſt, ſondern eine ſolche 
Selbſtdarſtellung, welche die ganze Perſönlichkeit drangiebt, dann aber auch 
keines weiteren Mittels bedarf. Wenn nun Jeſus ſeine Perſon zu der 
Möglichkeit aller wahren Fortentwickelung in der verſchloſſenen Welt in 
eine ſo intenſive Beziehung ſetzt, ſo erklärt es ſich, daß er es liebt ſein 
Leben als einen Gang einzurichten und zu bezeichnen. In ſolchem Zuſam⸗ 
menhang bekommt es erſt ſeinen vollen Sinn, wenn er ſich als den be⸗ 
zeichnet, der nicht habe, wo er ſein Haupt hinlege (Matth. 8, 20), wenn 
er ſagt: daß er wandern müſſe heute, morgen und am dritten Tag (Luc. 
13, 33). Dieſes Wanderleben durch alle Theile des Landes bis an die 
äußerſten Grenzen iſt das große Symbol ſeiner Beſtimmung für die welt⸗ 
geſchichtliche Wegebereitung. Und hier findet nun die Nachfolge Chrifti 
ihre nächſte Anwendung. Die, welche Jeſus einweihen will in ſeine Jünger⸗ 


ſchaft, fordert er auf, ihm zu folgen; dieſe Aufforderung findet ſich in allen 


vier Evangelien und bei verſchiedenen Gelegenheiten, iſt alſo ohne Zweifel 
eine Grundforderung aus dem Munde des Herrn (Matth. 8, 22. 9, 9. 
9, 211. Marc. 2, 14. 10, 21. Luc. 5, 27. 9, 59. 18, 22. Joh. 1, 44.) 


Dieſe Nachfolge war die äußere Bedingung der perſönlichen Erfahrung 
und Wahrnehmung alles deſſen, was Jeſus wirkte und lehrte und in⸗ 
ſofern das unerläßliche Erforderniß aller vertrauten Jüngerſchaft (Apſtlg. 
1, 22). Aber ſo wie der Wandel Jeſu durch die Welt das Geheimniß 
ſeiner Perſon und ſeiner Beſtimmung verſinnlicht, ſo ſchließt auch die äußere 
Nachfolge einen geiſtigen Inhalt in ſich. Der Weg Jeſu von der Tiefe 
des Jordans bis zur Höhe des Kreuzes iſt der Gang durch die finſterſten 
Tiefen der Welt zu Gott. Dieſen Gang wandelt Jeſus als der Chriſt, 
als der König Iſraels, der durch fein Wirken und Leiden fein Volk erlöſt, 
wiederherſtellt und vollendet. Da nun in Sfrael die Concentration der 
ſittlichen und religiöſen Anlage und Beſtimmung der Menſchheit beſchloſſen 
iſt, ſo iſt der Gang Jeſu zwiſchen Jordan und Golgatha die Wiederher⸗ 
ſtellung des menſchlichen Geſchlechts nach feiner weſentlichſten Grundkraft. 

Die Aneignung dieſer Wiederherſtellung beruht auf eines Jeden freier 
That und iſt nur möglich durch innere Verähnlichung eines Jeden mit 
Chriſto. Das iſt der Sinn der Nachfolge Chriſti im geiſtigen Verſtande. 
Die Nachfolge in dieſem geiſtigen Sinne fordert Chriſtus von Allen, nicht 
bloß von denen, die er mit dem apoſtoliſchen Amte betraut, ſondern auch 
von denen, welche überall an ſeinem Reiche Theil zu haben begehren 
(Natth. 10, 38; 16, 24; Marc. 8, 34; Luc. 9, 23; 24, 27; Joh. 8, 12; 
10, 4.27; 12,26; 13, 36; 21, 19. 22; vgl. 1. Joh. 2,6 Offenb. 14, 4. 19. 14). 
Dieſe geiſtige Nachfolge iſt aber nicht ein bloßes Betrachten und Bedenken 
deſſen, was Chriſtus gewirkt und gelitten hat, nicht ein bloßes Aufnehmen 
der Geſchichte Chriſti mit dem Verſtande und mit dem geiſtigen Anſchauungs⸗ 
vermögen, ſondern es iſt ein wirkliches Nacherleben dieſer Geſchichte, ein 


Gleichwerden mit Chriſto, wofür der ſicherſte Beweis der iſt, daß Chriſtus 


vor Allem das Aeußerſte und Schwerſte auf ſeinem Gange nennt, nämlich 

das Tragen des Kreuzes und eben dieſes als wirkliche Leiſtung von allen 
ſeinen Nachfolgern mit unerbittlicher Strenge fordert (Matth. 10, 38; 16, 24; 
Marc. 8, 34; Luc. 9, 23; 14, 27; Joh. 21, 19. 22). 

Plato hatte den vollkommnen Gerechten mit beredten Worten als eine 
Bildſäule hingeſtellt, Jeſus ſtellte den vollendeten Menſchen dar durch ſein 
Leben und nicht als ein ſtillſtehendes Bild, ſondern als eine wandelnde, als 
eine geſchichtlich lebende und bewegende Perſönlichkeit. Und die geforderte 
Nachfolge in dieſem Wandel iſt der bildliche Ausdruck für die nothwendige 
Nachlebung dieſer bahnbrechenden Geſchichte. Die Apoſtel treffen daher 
auch ganz richtig den Sinn Jeſu, wenn ſie nicht etwa nur ein Einzelnes 
in dem Leben Jeſu als Beiſpiel anſehen (Joh. 13, 15), ſondern das ganze 
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Leben Jeſu als Vorbild aufrichten, welchem alle Chriſten ähnlich zu werden 
als höchſtes Strebeziel zu betrachten haben. So ſchreibt Petrus, daß in 
dem Leiden Chriſti uns eine „Vorſchrift“ hinterlaſſen ſei, welches Wort an 
die Pflicht vom Kreuztragen erinnert und wenn derſelbe Apojtel unmittelbar 
darauf fortfährt: „ihr ſollt ſeinen Fußſtapfen nachfolgen“ (1 Petr. 2, 21), ſo 
iſt damit das Grundwort Chriſti ſelber von feiner Nachfolge wieder aufge⸗ 
nommen. Wer zwar dieſen Ausdruck nicht hat, aber die Sache ſelbſt mit 
einer ungewöhnlichen Kraft und Folgerichtigkeit feſthält und bis ins Aeußerſte 
verfolgt, das iſt der Apoſtel Paulus. Dieſer wird nicht müde, in immer 
neuen Wendungen das ganze Chriſtenleben als ein im Geiſte zu vollziehendes 
Nachleben der Geſchichte Chriſti zu ſchildern, wobei er ſich ſelber als ein 
lebendiges und gegenwärtiges Beiſpiel dieſer Gleichheit mit Chriſto einführt. 
Insbeſondere ſind es die beiden Hauptmomente der Geſchichte Jeſu, ſein 
Sterben und ſein Auferſtehen, deren Wiederholung nach Paulus das ge⸗ 
heimnißvolle Weſen jedes wahren Chriſtenlebens ausmacht (Röm. 6, 2—11; 
1 Cor. 15, 22; 4749; Epheſ. 2, 5. 6; Col. 2, 12; 3, 1. 2; Gal. 2, 19; 
6, 17; 2 Cor. 4, 10; Phil. 2, 5; 3, 10. 11). Wenn Paulus dieſe Gleich⸗ 
heit der Chriſten mit Chriſto an einzelnen Stellen noch über die Grenze des 
Diesſeits hinausführt (1 Cor. 15, 49; 2 Cor. 3, 18; Röm. 8, 29) ſo hat 
dieſe Ueberſchwenglichkeit in den Reden Jeſu, welche eben den bildlichen 
Ausdruck der Nachfolge bis über die Grenze der Sichtbarkeit hinaus ſich 
erſtrecken laſſen, einen ſehr beſtimmten Halt (Joh. 12, 26; 14, 3. 12, 32). 
Aus dem neuteſtamentlichen Zeugniſſe geht alſo hervor, daß mit der 
Verwirklichung des erſehnten Ideals in der Perſon und Geſchichte Jeſu zu⸗ 
gleich die allgemeine Verpflichtung zur Nachfolge Chriſti auftritt, welche 
Verpflichtung jedem Menſchen die geiſtige Nachlebung der Geſchichte Jeſu 
auferlegt. Fragen wir nun, welche Bedeutung dieſe Verpflichtung für un⸗ 
ſere Gegenwart und insbeſondere für unſern proteſtantiſchen Verein hat, ſo 
dürfen wir nicht überſehen, daß die kirchliche Lehre von Chriſtus, wie ſie 
ſich im vierten und fünften Jahrhundert entwickelt und feſtgeſetzt hat, die 
genannte Verpflichtung gar ſehr aus den Augen gerückt hat. In den Zeiten, 
in welchen die Kirche um ihr Daſein zu kämpfen hatte, und demnach ihre 
Hauptkraft auf das Handeln gerichtet war, iſt die Pflicht der Nachfolge 
Chriſti im lebendigen Bewußtſein und thatſächlicher Uebung. Zwei nach⸗ 
apoſtoliſche Urkunden, welche ſo alt ſind, daß ſie von den neuſtamentlichen 
Schriften noch wenig Gebrauch machen, der Brief des römiſchen Clemens 
und der Brief des Polycarp, gebrauchen beide mit vollem Verſtändniß 
den eigenthümlichen Ausdruck, mit welchem Petrus, wie wir geſehen, die 
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verpflichtende Vorbildlichkeit Chrifti bezeichnet hat. Seit aber die Kirche 

begann, die Chriſtuslehre mit theoretiſcher Einſeitigkeit in Formeln zu faſſen, 
wurde der urſprüngliche Geſichtspunkt, nach welchem Alles in der Perſon 
und Geſchichte Jeſu zur Nachfolge und zur Nachbildung beſtimmt iſt, ſehr 
vernachläſſigt. Die Hauptfrage iſt immer, die Gottheit Chriſti ſicher zu 
ſtellen und unter ſolchem Einfluſſe geſtaltete ſich eine Chriſtologie, welche 
das Wichtigſte in der Perſon und Geſchichte Jeſu jeder Vergleichung mit 
menſchlichen Kräften und Zuſtänden entrückte. Da man nun außerdem die 
Chriſtuslehre mit dem Schutze des ſtaatlichen Schwertes umgab, ſo blieb 
für das Kreuztragen, welches die urchriſtliche Zeit als das vornehmſte Merk⸗ 
mal der wahren Nachfolge Chriſti bezeichnet und bewährt hatte, kein Raum 
mehr übrig, denn Alles, was mit einigem Recht den Namen des Kreuzes im 
neuſtamentlichen Sinne führen kann, muß von der öffentlichen Gewalt auf⸗ 
erlegt werden. Obgleich alſo ſowohl durch die Lehre als durch die Ver⸗ 
faſſung der Kirche die Pflicht der Nachfolge Chriſti verdunkelt wurde, war 
doch dieſe Pflicht durch den Geiſt der Chriſtenheit zu tief eingeprägt, als 
daß ſie nicht ſollte zu allen Zeiten Verkündiger und Thäter gefunden haben. 
Beweis dafür iſt der Umſtand, daß dasjenige Erbauungsbuch, welches in 
der Chriſtenheit wohl die weiteſte Verbreitung gefunden hat und nach vier 
Jahrhunderten noch immer in den weiteſten Kreiſen mit andächtiger Glut 
geleſen wird, die Nachahmung und Nachfolge Chriſti zum Titel und Inhalt 
hat. Obgleich aber die allgemeine Verbreitung und Verehrung dieſes Buches 
uns Beweiſes genug iſt, daß dieſe heilige Pflicht hier muß mit chriſtlichem 
Verſtand und Ernſt behandelt ſein, werden wir andererſeits doch nicht glau⸗ 
ben, daß ein Mann, der von ſich bekennt: „Ruhe habe er nur gefunden 
in der Einſamkeit und in den Büchern“, ein Mann, der in klöſterlicher 
Abugeſchloſſenheit ſein Leben geführt hat, im Stande ſein könne, das Urbild 
Cͤhriſti, deſſen Worte und Werke dem Schauplatz der größeſten und un⸗ 
ruhigſten Oeffentlichkeit angehören, vollſtändig zu zeichnen und auszuführen. 
Ueberhaupt ward die unbefangene Anſchauung des Urbildes Chriſti, welches 
die Nachahmung einerſeits ermöglicht, andererſeits erheiſcht, erſt dann wie⸗ 
derum zugänglich, als die ungeſchichtliche Uebernatürlichkeit in der Chriſto⸗ 
logie einer beſſeren Erkenntniß weichen mußte. Hätte nun dieſe beſſere Er⸗ 
kenntniß mit dem Beiſpiele Chriſti, mit welchem Worte ſie das bibliſche 
Bild der Nachfolge zu deuten liebte, vollen Ernſt gemacht, dann wäre die 
frühere Einſeitigkeit gründlich überwunden und es ſtände gegenwärtig we⸗ 
niger ſchlimm in der Chriſtenheit. Man drückte aber das hohe Beiſpiel 
Chriſti, welches beſtimmt iſt, das ganze ſittliche Bewußtſein zu erheben, zu. 
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läutern und zu kräftigen, auf das Niveau einer platten Moralität herunter 


und veranlaßte dadurch, daß ernſtere und tiefere Gemüther unbefriedigt von 
einer ſolchen Dürftigkeit mehr oder weniger in die frühere Spur wieder 
einlenkten, dabei aber auch in dem Maße wegen des Uebergewichtes der 
göttlichen Attribute Chriſti die Möglichkeit und Nothwendigkeit der Nachfolge 
wiederum aus den Augen verloren. 

Es iſt ein Glück, daß der Kampf, der jetzt um die Perſon und Ge⸗ 
ſchichte Jeſu entbrannt iſt, ſo ernſt und gründlich wie noch niemals, in 
eine Zeit fällt, in welcher nicht die Schulen, ſondern die Völker das letzte 
Wort haben. Nach langem Schlafe ſind die Völker zum Selbſtbewußtſein 
erwacht, das erfüllt zwar die Welt mit Unruhe, verleiht aber dem menſch⸗ 
heitlichen Leben einen kräftigeren und heilſameren Inhalt und bewirkt ein 
geſunderes und richtigeres Urtheil, als wenn künſtliche Mächte und unna⸗ 
türliche Leidenſchaften den Zügel der Weltgeſchichte führen. In ſolcher Zeit 
werden nicht diejenigen den Preis des öffentlichen Urtheils gewinnen, welche 
am kunſtreichſten, ſcharfſinnigſten und gelehrteſten ihre Gedanken über Chri⸗ 
ſtus auszuführen verſtehen, ſondern diejenigen, welche die Kraft beſitzen, 
durch die wahre Nachfolge das Bild Chriſti dem gegenwärtigen Geſchlechte 
zu erneuern. Denn auf den Studirſtuben, auf den Kanzeln und Lehr⸗ 
ſtühlen kann das Bild Chriſti auf mancherlei Weiſe verfälſcht werden und 
die Leſer und Hörer nehmen das falſche Bild für das wahre; aber vor 


dem Richterſtuhl des Volksbewußtſeins hält dieſe Falſchmünzerei nicht Stand. 


Der Gang Jeſu durch die Welt hat dem Erdboden ſo tiefe Spuren einge⸗ 
drückt, ſeine Geſchichte hat dem Gedächtniß der Menſchheit die Grundzüge 
ſeines Angeſichtes ſo unvertilgbar eingeprägt, daß das Volksgewiſſen überall, 
wo das wahre Bild Chriſti in Thaten ſich ausprägt, mit Sicherheit das⸗ 
ſelbe wiedererkennen, dagegen jedes falſche und trügeriſche Kunſtwerk immer 
mit Mißtrauen betrachten wird. a 


Unter ſo bewandten Umſtänden iſt der deutſche Proteſtantenverein ein 


überaus zeitgemäßer Gedanke. Die Mitglieder dieſes Vereins ſind darin 
einig, daß der hergebrachten ungeſchichtlichen Ueberſpanntheit in der Chriſten⸗ 
lehre gegenüber die geſchichtliche Anſchauung ohne Vorbehalt grundleglich 
gemacht werden muß. Wie ſich auf ſolcher Grundlage das Bild Jeſu in 
der Seele zu geſtalten habe, bleibt eines jeden Einzelnen Gewiſſen über⸗ 
laſſen, als Verein aber wollen wir das Bild Jeſu nicht lehrend ſondern 
handelnd darſtellen vor den Augen unſeres Volkes, wir wollen die Kluft, 
welche die Schulen und die Kirchenregimente zwiſchen Chriſtus und dem 
deutſchen Volke befeſtiget haben, aufheben. Denn Alles was wir uns nach 
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unſerem Statut als Zweck zur Erneuerung der Kirche vorgeſetzt haben, hat 


ſchließlich keinen anderen Sinn, als daß der wahre Chriſtus unſerem Volke 
zur Anſchauung komme und daß das deutſche Volk ſeinen Beruf in der 
Gegenwart des Reiches Chriſti erfülle. Dieſes aber können wir nur er⸗ 


reichen, indem wir in der Kraft Chriſti durch thatſächliche Nachfolge ſeines 


Wandels ihn ſelber den Augen des deutſchen Volkes darſtellen. So wichtig, 


ſo bedeutſam iſt der Gegenſtand unſerer heutigen Erwägung für die Chriſten⸗ 


heit überhaupt, insbeſondere für unſere Zeit und vornehmlich auf dem Ge⸗ 
biete unſeres proteſtantiſchen Vereins. 


II. 


Jetzt wollen wir den Inhalt dieſes Lebens, in deſſen Fußſtapfen wir 
treten ſollen, näher betrachten. Dieſes Leben iſt, wie Chriſti Gewand ein 
ungenähtes war, aus einem Guß, Inneres und Aeußeres, Privatives und 
Oeffentliches iſt in einander und durch einander gewirkt. Wollen wir aber 
dieſe wunderbare Ganzheit eines Menſchenlebens deutlich machen, jo müſſen 
wir für unſere Betrachtung auseinander halten, was in der Wirklichkeit 


verbunden war. Demnach unterſcheiden wir die Geſinnung und die Hand⸗ 


lung und, da es die Handlung eines Mannes betrifft, welcher einen öffent⸗ 
lichen Charakter im höchſten Sinne des Wortes hat, ſo wird die Handlung 
vorzugsweiſe ein öffentliches Wirken ſein, und da dieſes öffentliche Wirken 
auf der perſönlichen Grundlage ruht, ſo wird die Unterſcheidung der Ge⸗ 
ſinnung oder Handlung zuſammenfallen mit der Unterſcheidung des Perſön⸗ 
lichen und des Amtlichen. Die Geſinnung Jeſu iſt ſeine perſönliche Stel⸗ 
lung zu Gott und zu den Menſchen, ſeine Frömmigkeit und ſeine Liebe; 
feine Handlung, die Erfüllung ſeines amtlichen Berufes iſt ſeine Gerechtig⸗ 


keit. Alſo Frömmigkeit, Liebe und Gerechtigkeit bezeichnen die drei Stadien 
des heiligen Wandels, in deſſen Spuren wir einhergehen ſollen. 


Was nun zuvörderſt die Frömmigkeit Jeſu anlangt, ſo iſt uns Allen 
geläufig, mit welcher Schärfe er alles irgendwelches Zurſchauſtellen der 
Frömmigkeit geſtraft, mit welchem Eifer er auf die Innerlichkeit, Verbor⸗ 
genheit und Wahrheit aller Frömmigkeit, auf das Anbeten des Vaters „im 
Geiſte und in der Wahrheit“ dringt. Und ſo wie er gelehrt, grade ſo hat 
er auch gelebt. Weil ſich ein falſcher Wahn an manche Uebungen der 
Frömmigkeit gehängt hatte, jo hat er ſich abſichtlich über manche fromme 
Gewohnheit hinweggeſetzt. An manchem Sabbat hat er ſich nicht geſcheut, 
den Juden Aergerniß zu geben durch ſein Wirken, manche Sitten, welche 


allgemein als nothwendige Aeußerungen wahrer Frömmigkeit galten und 


9 


2 486 e 


von den gefeierten Meiſtern und Vorbildern des religiöſen Lebens vorge⸗ 
ſchrieben und vorgelebt wurden, hat er von ſich und den Seinen abgelehnt 
und nicht ſelten hat er damit Anſtoß gegeben nicht bloß den Phariſäern, 
ſondern auch den Jüngern des Täufers. Weil er die wahre und voll⸗ 
kommne Frömmigkeit in ſich darſtellen, oder weil er, wie eine tiefſinnige 
Schriftſtelle ſagt, „Begründer und Vollender des Glauben?“ (Hebr. 12, 2) 
ſein wollte, ſo konnte er getroſt wagen, den Schein der Unfrömmigkeit auf 
ſich zu laden. Dieſen Schein hat er vollkommen getilgt, indem er mitten 
im Drange der Thätigkeit ſich ſabbatliche Stunden verſchafft, indem er den 
nächtlichen Himmelsdom auf den freien Bergeshöhen zu ſeinem Tempel 
weiht. Beſonders anſchaulich beſchreibt uns Marcus einmal dieſe von Zeit 
und Raum losgebundene Frömmigkeit Jeſu. Marcus erzählt, wie Jeſus 
einen Tag mit Lehren und Heilen in der Synagoge zu Capernaum zuge⸗ 
bracht, wie er dann ſpät Abends bis nach Sonnenuntergang abermals mit 
dem Heilen ſehr vieler Kranken aus der ganzen Stadt beſchäftigt geweſen 
ſei. Am andern Morgen vermiſſen ihn Petrus und die übrigen Jünger in 
ſeiner Herberge, ſie gehen aus, ihn zu ſuchen, als ſie ihn gefunden, ſagen 
fie: „Alle fragen nach dir.“ Und wo haben ſie ihn in dieſer drangvollen 
Zeit gefunden? An einem einſamen Ort außerhalb der Stadt, dorthin hatte | 
er ſich aufgemacht in aller Frühe noch tief in der Nacht und zwar um 
ungeſtört zu beten (Marc. 1, 21—37). Obgleich wir allen Grund haben, 
anzunehmen, daß das Wort des Apoſtels vom „Beten ohne Unterlaß“ von 
Niemand ſo buchſtäblich gilt wie von Jeſus, der von ſich bezeugt, daß es 
ſeine Speiſe ſei, den Willen des Vaters zu thun (Joh. 4, 34), der alſo 
bei allem ſeinem Thun in der Welt in ſeinem innerſten Geiſtesleben ſtets 
ſeines Vaters kräftig und eingedenk bleibt, dennoch hat auch er, wie wir 
ſehen, das Bedürfniß auf eine beſondere und von dem übrigen Leben unter⸗ 
ſchiedliche Weiſe mit ſeinem Vater im Himmel Gemeinſchaft zu pflegen und 
Geſpräch zu führen. Nur wenige Laute werden uns kund aus dieſen hei⸗ 
ligſten Geſprächen, welche je von der Erde zum Himmel emporgeſandt ſind, 
aber dieſe wenigen Laute ſchließen uns auf die Tiefen eines Menſchen⸗ 
herzens, welche für die ganze Gottesfülle eine Wohnſtätte bieten wie kein 
Heiligthum im Himmel und auf Erden (Matth. 12, 6, Joh. 2, 21). Denn das 
Sein und Wohnen Gottes in Chriſto iſt nicht eine ein für allemal abge⸗ 
ſchloſſene, fertige, in ſich beharrende Einheit Gottes mit ihm, welche eben 
ſein menſchliches Leben zu einem bloßen Schein herabſetzen würde, ſondern 
eine Gemeinſchaft, welche das Ergebniß der ſtetigen Frömmigkeit Jeſu ift. 
Je weiter dieſes betende Herz verſenkt iſt in die Gottesferne des Welt⸗ 
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bewußtſeins, deſto kräftiger erhebt es ſich und ſtrebt empor, bis es ausruht 
an des Vaters Bruſt in ſeliger Stille. Dies iſt das in kräftigen und reinen 
Athemzügen ſich vollziehende Geiſtesleben Chriſti in Gott, wie die Evan⸗ 
gelien es jedem unbefangenen Leſer veranſchaulichen. Dies iſt das Eins⸗ 
ſein des Vaters und des Sohnes, welches das wirkliche Sein Jeſu in der 
Welt nicht aufhebt, ſondern immerdar vorausſetzt. Die unmittelbare Be⸗ 
währung dieſer vollendeten Frömmigkeit iſt das Weltbewußtſein Jeſu. Mit 
Nachdruck wird es hervorgehoben, daß Jeſus in der Welt iſt (1 Joh. 4, 


17. Joh. 17, 11), weil er nicht etwa leichten Schrittes über die Oberfläche 


der Erde dahingeht, ſondern ſich recht eigentlich in den Tiefen der Welt 
heimiſch gemacht hat (Eph. 4, 9). Und das iſt natürlich, denn je mehr 
Jemand in und mit Gott lebt, deſto tiefer und deſto lebhafter fühlt er das, 
was die Welt von Gott unterſcheidet, das Böſe in der Menſchheit und das 
Uebel in der Natur. Dieſes Ungöttliche in der Welt verkleinern, überſehen 
oder gar läugnen, was gegenwärtig Viele verſuchen, iſt nichts als Feigheit 
und Selbſtbetrug, welches Beides mit der Frömmigkeit unverträglich iſt. 
Wer aber mit Gott in Gemeinſchaft ſteht, der hat einen Standpunkt inne, 
auf dem er auch die ungöttliche und widergöttliche Welt in Gott anſchauen 
kann. Das Höchſte und Reinſte dieſer Anſchauung zeigt uns Chriſtus. 
Wenn man genau auf ſeine Worte achtet, ſo wird man finden, daß wenn 
er von dem Walten Gottes in der Welt redet, er nicht etwa ein Ergebniß 
ſeines reflectirenden Nachdenkens, ſondern ſeine unmittelbare Anſchauung 
ausſpricht. Gott iſt es vor dieſem ungetrübten Geiſtesblick, der das Gras 
der Felder mit Herrlichkeit kleidet, der die Sonne aufgehen läßt, der die 


Vögel des Himmels ſpeiſet, und außer dem Willen und Walten Gottes 


giebt es vor dem Geiſte Jeſu Nichts in der Welt, denn auch das Ungött- 
liche und Widergö.tliche muß feinen Willen thun. Denn wo tritt das Böſe 
mit größerem Schein von Freiheit und Selbſtſtändigkeit auf, als da, wo 
Chriſtus ſeine Jünger hinſtellt als „Schafe mitten unter den Wölfen“? Und 
gerade hier ſpricht er mit jo gewaltigem Nachdruck von der göttlichen Vor⸗ 
ſehung, daß jeder Gedanke an Zufall oder an eine andere Wirkung als die 
von Gott beſchloſſene und gewollte auf tauſend Meilen verſcheucht wird. 
Ewig denkwürdig ſind hier ſeine Worte: Was koſtet ein Sperling? fragt 
er. Zwei für einen Pfennig ſind ſie feil oder gar fünf für zwei Pfennig. 
Und nicht einer dieſer Vögel wird vergeſſen von Gott, betheuert er feier⸗ 
lich und fällt einer vom Dach, ſiehe, ſo war das der Wille eures Vaters 
ſpricht Jeſus. Und daß ihr mehr ſeid als viele Sperlinge, fährt er fort, 
zu ſeinen Jüngern gewendet, das mögt ihr daraus abnehmen, daß eure 
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Haare auf dem Haupte alle gezählet find. Wenn Jeſus an dem Punkte 
der. Welt, wo die Pforten der Hölle ihren Rachen aufthun, um ſeine wehr⸗ 
loſen Boten zu verſchlingen, nach ſolchen recht abſichtlich angeſtrengten Be⸗ 
theuerungen Nichts als die Alles übermeiſternde Hand ſeines Vaters ſchaut, 
dann muß ihm die ganze Welt der Schauplatz der göttlichen Kräfte und 
Ordnungen ſein. Und eben dieſe Anſchauung der Welt iſt es, welche den 
wunderbaren Gleichnißreden Jeſu zu Grunde liegt. Dieſe Gleichniſſe 
ſollen das Geheimniß des himmliſchen Reiches deutlich machen, dazu müſſen 
Jeſu dienen alle Dinge, die auf Erden ſind, alle drei Reiche der Natur, 
ſelbſt das böſe Thier, die Schlange, nicht ausgenommen, die Arbeit der 
Menſchen an der Erde, das Verhalten der Menſchen unter einander, ſelbſt 
die gemeine Klugheit und Höflichkeit wird nicht verſchmäht, ja bis zu der 
offenbaren Schlechtigkeit und Laſterhaftigkeit, bis zu dem ſelbſtſüchtigen 
Haushalter, dem ungerechten Richter, bis zu dem nächtlichen Diebe ſteigt 
die Gleichnißrede hinab. So geweiht iſt der Blick Jeſu, daß das ganze 
irdiſche All ſelbſt mit den Spuren der menſchlichen Gemeinheit und Ver⸗ 
derbtheit als eine große Bildergallerie daſteht, damit bald dieſes, bald 
jenes Bild ihm diene, um zu zeigen, daß die Myſterien der Ewigkeit mit 
dem Allernächſten und dem Alltäglichſten eine innere Verwandtſchaft haben. 
Welch eine wunderbare unvergleichliche Muſik iſt dieſe Sprache des frommen 
Weltbewußtſeins Jeſu! Er hört und fühlt die grellſten und ſchrillſten Töne 
als die Schmerzenslaute, die aus dem Verderben und dem Weh des Alls 
unabläſſig emporſteigen, aber all die ſchrecklichen Diſſonanzen ſind ihm durch 
die Kraft des vollendeten Glaubens aufgelöst in die Harmonie der ſeligen 
Gewißheit, daß Gott iſt und ſein wird Alles in Allem. 

Dies iſt Jeſu Frömmigkeit und wer ſeinen heiligen Fußſtapfen nach⸗ 
folgen will, der ſoll hier beginnen. In ihrem Verkehr mit Gott ſoll die 
Shriftenfeele frei fein und in keinem Lebensgebiet ſollſt du Zwang und 
Menſchenſatzung weniger dulden als darin, wie, wo und wann deine Seele 
mit dem Vater im Himmel Geſpräch führen ſoll. Und leider muß dieſe 
chriſtliche Freiheit immer noch aufs Neue erobert werden, ja faſt ohne 
Ausnahme von jedem einzelnen Chriſten, denn nur allzu leicht und allzu 
häufig ſchleicht ſich immer wieder ein jene jüdiſche Geſetzlichkeit unter chriſt⸗ 
lichen Formeln. Aber rühme dich nicht deiner Freiheit, wenn du dir nicht 
das Zeugniß geben kannſt, daß je freier du biſt von Ort und Stunde, von 
Vorſchrift und Gewohnheit in deinem Verkehr mit Gott, in demſelben Maße 
dein Gebet inniger, kräftiger, aufrichtiger und wahrer geworden iſt. Und 
wie das klare und heitere Weltbewußtſein Jeſu die Frucht ſeiner Frömmig⸗ 
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keit war, jo ſollen wir auch darin ihm nachfolgen. Wenn wir in der Welt 
leben und wirken ſollen, ſo muß die Welt auch unſerem inneren Sinne 
irgendwie behaglich und heimiſch werden und das kann nur dann auf chriſt⸗ 
liche Weiſe geſchehen, wenn wir in der Welt überall Gottes inne werden, 
wenn wir ihn, wie der Apoſtel ſagt, ſelbſt fühlen und taſten, wenn aus der 
„Natur nicht bloß, ſondern auch aus der Menſchenwelt überall die unver⸗ 
wüſtlichen uns vertraulich und tröſtlich anmuthenden Spuren der göttlichen 
Macht und Güte uns entgegenleuchten. In der Schule des hohen Bei⸗ 
ſpieles Jeſu müſſen wir es lernen und müſſen uns üben, nachdem wir 
Gott ohne die Welt gefunden haben, Gott überall in der Welt zu ſuchen, 
zu finden und zu begrüßen. 

Auf die Menſchheit gerichtet iſt die Geſinnung Jeſu Liebe und wie ſich 
dieſe offenbart in dem perſönlichen Verkehr, haben wir nunmehr in's Auge 
zu faſſen. Die Liebe Jeſu äußert ſich nach zwei Seiten, als unerſchütter⸗ 
liches Vertrauen zur Menſchheit und als ſtrenge Zucht gegen die 
Seinen. Jeſu unerſchütterliches Vertrauen zur Menſchheit will nicht ſo 


Noth ſelber helfen können. Denn was wäre das für ein Heiland der 
Welt, der ſich ſelber für überflüſſig hielte? Das iſt Jeſu unzweifelhaft, 
daß die Menſchheit, ſich ſelbſt überlaſſen, verloren iſt auf ewig. Aber die 
Menſchheit iſt ihm nicht ein leeres Gefäß, in welches er ſeine Kraft und 
Hülfe nur hineinzuthun hätte, damit die Erlöſung zu Stande komme, die 
Menſchheit iſt ihm ein freies ſittliches Weſen, in welches ſchlechterdings 
Nichts eingehen kann, wenn nicht von innen her die Thür aufgemacht wird. 
Freilich weiß er, daß nur er ſelber die ſchlummernde Empfänglichkeit für 
das Göttliche wecken und beleben kann, und daß er dieſes nur durch ſeine 
völlige und rückhaltloſe Selbſthingabe erreichen kann. Aber darüber beſteht 
bei ihm kein Zweifel, daß wenn er ſein Leben hingibt zu einem Löſegeld 
für Viele, die Vielen nicht auch gerne das dargebotene Löſegeld und die 
erworbene Freiheit annehmen werden, innerlich bewegt und beſtimmt durch 
die herzgewinnende Macht der ſterbenden Liebe. Aber wohl gemerkt, dieſes 
Vertrauen hat Jeſus zur Menſchheit, nicht zu einer beſtimmten Secte oder 
Schule oder Kaſte oder Religion oder Nation. Die damalige Zeit hatte 
viele Scheidewände aufgerichtet, welche die Menſchen von einander trennten. 
Wenn ein Jude einen Samariter anredete, ſo war es ein ſtaunenerregendes 
[Ereigniß und die Zöllner, weil fie fi mit den römischen Eroberern ein⸗ 
gelaſſen, galten für Abtrünnige und nun gar die Heiden! Man mag wohl 
mit ihnen handeln, aber wer wollte mit ihnen eſſen! Jeſus läßt ſich durch 


verſtanden ſein, als hätte die Menſchheit nach Jeſu Meinung ſich zur 
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dieſe Satzungen nicht einengen, er reißt dieſe trennenden Mauern nieder, 
ſein Appell geht an das Herz der ganzen Menſchheit und nur darum iſt er ge⸗ 
wiß, daß die himmliſchen Accorde ſeiner Liebeswerbung irgendwo einen Wider⸗ 
hall finden werden. O die von den ſtrengen Inhabern der Himmelsſchlüſſel 
verachteten Seelen, ſie haben es gleich gemerkt, als Jeſus ſeine Botſchaft 
durch das Land ‚gehen ließ, daß er ſich nicht richtet nach der hergebrachten 
Claſſificirung, ſondern lediglich frägt nach der allerinnerſten Herzensſtellung 
eines jeden Menſchen. Und Jeſus hat einen ſüßen Lohn empfangen für 
dieſes ſein Vertrauen zu der Menſchheit. Betrachtet mit mir folgende 
wunderbare Scene. Der Herr iſt eingeladen von dem Phariſäer Simon, 
er ſitzet zu Tiſche und in langer Reihe neben ihm die Genoſſen ſeines 
Wirthes, die ſtrengen Muſterbilder jüdiſcher Geſetzlichkeit und Frömmigkeit. 
Wer tritt ein in den Saal? Eine ſtadtbekannte Sünderin. Aller Blicke 
ſind auf ſie gerichtet und durchbohren ſie, ſie aber ganz in ſich verſenkt, 
blind für Alles um ſich her, ſucht den Meiſter, wirft ſich vor ihm nieder, 
küßt ſeine Füße, benetzt ſie mit ihren Thränen, trocknet ſie wiederum mit 
ihrem Haar und ſalbt ſie mit koſtbarer Specerei und das Alles ohne Laut 
und ohne Wort (Luk. 7, 36 — 50). Tief muß der Strahl der Menſchen⸗ 
liebe Jeſu in das Herz dieſes geſunkenen, verſtoßenen und wunderbar 
emporgerichteten Weibes gedrungen ſein! Süß war dieſer Lohn und mit 
hohem Selbſtgefühl erhebt ſich Jeſus an der Tafel der frommen Eiferer und 
zeigt ihnen, wie der unvergleichliche Glanz einer ſo geläuterten Seele alle müh⸗ 
ſame und kalte Gerechtigkeit der Phariſäer unendlich tief in den Schatten ſtellt. 

Sowie aber Jeſus der Menſchheit gegenüber ſein Herz weit und offen 
hält, ſo übt er gegen die, welche aus der Menſchheit ſich ihm angeſchloſſen, 
ſtrenge Zucht und dieſes iſt ſo gut Liebe wie jenes. Freilich iſt dieſes 
Verhalten der menſchlichen Gewohnheit und Sitte ſehr entgegengeſetzt. 
Nachdem das Vertrauen auf einen willkürlich abgegrenzten Kreis beſchränkt 
iſt und Alles, was dieſes Kreiſes Stempel nicht trägt, mit kaltem Miß⸗ 
trauen und Verdacht behandelt wird, und ſo geſchieht es im ſocialen, 
politiſchen und wiſſenſchaftlichen Leben, vor allem aber auf dem religiöſen 
Gebiet, wenn alſo das freie, weit geöffnete Vertrauen zur Menſchheit 
eingeengt iſt zu einem Partei-Geiſt, zu einem Kaſten⸗Cliquen⸗ und Secten⸗ 
Geiſt, dann wird innerhalb dieſes engen Kreiſes das Vertrauen derartig gemiß⸗ 
braucht, daß nicht mehr die Perſonen ſelber gewürdigt werden, ſondern die 
Stichworte und die Farbe als unantaſtbare Empfehlungen gelten. Jeſus 
gründet ohne Anſehen der Perſon eine Gemeinde aus denen, welche jei 
anziehende, belebende, neuſchaffende Kraft in ſich wirken laſſen, aber dief 


Gemeinde fol nicht eine neue Partei bilden neben den alten, ſondern jo 


klein ſie ſein mag, ſo ſoll ſie in ihren kleinſten Beſtandtheilen immer die 
Geſtalt des Alles umfaſſenden Reiches haben. Darum muß in dieſer Ge⸗ 
meinde Alles auf Wahrheit, Reinheit und innere Gediegenheit angelegt ſein, 
und darum offenbart ſich die Liebe innerhalb dieſer Gemeinde als ſtrenge 


Zucht. Die Liebe Jeſu zu den Seinen iſt das gerade Gegentheil von jener 


ſträflichen Schwäche, die wie ein tödtliches Gift ſich ſo leicht in alle menſch⸗ 
lichen Genoſſenſchaften einſchleicht. Ohne Zögern und ohne Schonung ftraft 
er ſeine Liebſten und Nächſten, wo er etwas Unlauteres in ihren Gedanken 
und Worten hervortreten ſieht. Und dieſe von ihm ſelbſt gehandhabte 
innere Zucht macht verſtändlich das Grundgeſetz, durch welches er ſeine 
Gemeinde von allem ſonſtigen Gemeinſchaftsleben in der Welt ſcharf und 
beſtimmt geſchieden hat. Er ſtellt es feſt und unverrückbar hin, daß wenn 
Sünden und Aergerniſſe in der Gemeinde hervorbrechen, dieſelben ſich nicht 
dürfen, wie in der Welt, fortſchleppen, ſondern erledigt müſſen ſie 
werden, der innere Geiſt der Gemeinde ſoll durch das züchtigende Wort 
gegen ſie reagiren und ſie überwinden, oder wenn die Sünder ſich 
verhärten, ſo ſollen ſie durch das Geſammturtheil der Gemeinde aus⸗ 
geſchieden werden, ohne daß ihnen daraus bürgerlicher Nachtheil erwächſt. 
(Matth. 18, 15 —17). 

Das ſind die Fußſtapfen Chriſti in dem Gebiet der Liebe und wer 
entſchloſſen iſt, dem Herrn nachzufolgen, kann dieſes Weges nicht verfehlen. 
Auch wir ſollen und können uns das Vertrauen zur Menſchheit nicht rauben 
laſſen. Je ernſter es Jemand nimmt mit den heiligen Pflichten des Chriſten⸗ 
thums, deſto häufiger muß er wahrnehmen, daß die Meiſten mit ihrem 


daß nicht ſelten die, welche von ihrem Chriſtenthume am meiſten reden, 
von heiligem Leben und rechtſchaffenem Wandel ſo wenig zeigen und wenn 
man nun wahrnimmt, wie der Strom des jündlichen Verderbens immer 
höher anſchwillt und die Dämme bisheriger Sitten und Uebungen immer 
mehr einreißt, wie in weiten Kreiſen ſich der Sinn von Gott abwendet und 
ſich ohne Scheu und Scham in die Oberflächlichkeit und Eitelkeit der Welt⸗ 
dinge verſenkt, da kann wohl den Chriſten der Zweifel überfallen, ob auch 
wohl die Menſchheit die Fähigkeit gänzlich verloren habe, das wahre Chriſten⸗ 
thum wieder aufzurichten und man möchte wohl wie Elias in die Wüſte 
gehen und ſprechen: „Herr es iſt genug, ſo nimm nun meine Seele von mir.“ 
Aber dieſe Verſuchung ſoll der Chriſt überwinden. Zwar kann die Menſch⸗ 
heit ſich jetzt eben jo wenig durch eigne Kraft helfen und retten, wie in 


chriſtlichen Gelübde leichtſinnig umgehen, deſto mehr muß es ihn betrüben, 
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den Tagen Chriſti, aber niemals ſoll es uns aus dem Sinne kommen, daß 
die ganze heilige Lebensfülle des Geiſtes und Wortes Chriſti in die Tiefen 
der Menſchheit eingeſenkt iſt, daß dieſer göttliche Lebensſtrom, ſo verborgen 
zuweilen auch ſein Gang ſein mag, nicht verſiegen kann. Dieſes feſt in's 
Herz geſchloſſen, ſollen wir durch die Reihen der Menſchheit gehen, immer 
erfüllt von dem ſehnſüchtigen Verlangen nach den Zeichen des höhern Lebens. 
Nur müſſen wir uns nicht gefangen nehmen laſſen durch die Stichworte 
der Parteien zur Rechten und zur Linken, wir müſſen unſer Herz und unſere 
Blicke weit machen, ſoweit wie der Menſchheit Grenzen, und fragen und 
forſchen ſollen wir nicht nach den trügeriſchen Zeichen und Namen, ſondern 


nach dem Grund und Weſen jedes einzelnen Menſchen. Wenn wir, wie 


unſer Heiland, durch keine bittere Erfahrung uns hindern laſſen, mit dieſem 
Auge der warmen hoffenden Liebe die Menſchheit anzuſchauen, dann wird 
es auch uns nicht fehlen, daß wir zuweilen da, wo wir es am wenigſten 
erwartet haben, von dem ſchönſten Gruße aus der wahren Heimath 
des ewigen Lebens überraſcht werden, denn immerdar aufs Neue ſollen 
die „Letzten die Erſten werden.“ Solche Begegnungen ſtärken auf 
dem Wege durch die Wüſte und bewahren uns vor der ſchrecklichen Kälte 
und glatten Gleichgültigkeit, mit welcher Menſchen an einander vorüber 
gehen. 

Aber eben ſo wichtig und nöthig iſt die Nachfolge Chriſti in der 
Strenge der Liebe. Kann es etwas Traurigeres geben, als wenn eine 
chriſtliche Gemeinſchaft, welche zur Heilung der kranken Menſchheit geſtiftet 
iſt, an eben dem Fehler darnieder liegt, der das Zuſammenleben der 
Menſchen überall verdirbt, an dem unreinen Parteigeiſt? Und doch iſt gegen⸗ 
wärtig Nichts häufiger als eben dieſes. Ohne Zahl und Ende ſpaltet ſich 
die Chriſtenheit und je näher die einzelnen Parteien mit einander verwandt 
ſind, deſto feindlicher ſtehen ſie oft gegen einander, deſto weniger ſcheuen ſie 
ſich, mit vergifteten Pfeilen einander zu bekriegen. 

Aber innerhalb der einzelnen Lager hört man nur die ſüße Schalmei 
der gegenſeitigen Selbſtbelobung, ein ſalzloſer Friede erzeugt einen faulen 
Sumpf mit böſen Dünſten. O wie ſehr iſt es in ſolcher ſchlimmen Zeit 


geboten, an den Vorgang Chriſti innerhalb der von ihm geſtifteten Gemein⸗ 


ſchaft ſich zu erinnern! Gewiß wird diejenige kirchliche Gemeinſchaft am 
erſten wiederum der Welt, welche gegenwärtig jenen Schandfleck ſcharf ins 
Auge gefaßt hat, den Eindruck wahrer Chriſtlichkeit machen, welche dieſen 
faulen Frieden aus ihrem Bereiche vertreibt. Und wenn wir, meine prote⸗ 
ſtautiſchen Freunde, unſerem Vereine recht aufhelfen, wenn wir ihm den 
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ächten Stempel des Chriſtenthums aufdrücken wollen, dann laßt uns dafür 


ſorgen, daß unter uns wohne der Geiſt der gegenſeitigen Zucht! 

Endlich drittens kommen wir auf den eigentlichen königlichen Weg, 
auf welchem Chriſtus ſeine Krone erworben und für welchen er vornämlich 
unſere Nachfolge in Anſpruch genommen hat. Ich meine das öffentliche 
Wirken und Leiden, in welchem Chriſtus ſeine amtliche Stellung offenbart 
und vornämlich ſeine Gerechtigkeit erfüllt (Matth. 3, 15). Wir müſſen 
uns gänzlich des Gedankens entſchlagen, daß Jeſus eine Privatperſon iſt. 
Wenn man nämlich ſein Leben oberflächlich betrachtet, ſo geräth man leicht 
auf eine ſolche Vorſtellung, wie denn dieſelbe auch ſehr geläufig iſt und 
von Göthe einmal mit großem Nachdruck vertreten worden iſt. Es iſt aber 
dieſe Anſicht dermaßen grundfalſch, daß man erſt von dem Augenblicke an, 
da man in Jeſu die öffentlichſte Perſönlichkeit anerkennt, welche je geweſen 
iſt, überall eine Ahnung von ſeiner Geſchichte zu faſſen beginnt. Jeſus 
iſt der Chriſtus, dieſer einfachſte und zugleich umfaſſendſte Satz aller neu⸗ 
teſtamentlichen Verkündigung und Lehre beſagt, daß Jeſus der wahre und 
vollkommene König Iſraels iſt, oder derjenige, welcher die Beſtimmung des 
auserwählten Volkes für die Menſchheit zum Vollzug bringen wird. Daß 
das Reich Chriſti ſich weſentlich von allen weltlichen Reichen unterſcheidet, 
daß es ein himmliſches und ewiges iſt, ſoll nicht dahin gedeutet und miß⸗ 
verſtanden werden, als wäre dieſes Reich nur in Gedanken und Worten, 
als hätte es überall mit einem wirklichen Volke, mit dieſem irdiſchen Grund 
und Boden gar Nichts zu ſchaffen. Ein ſolcher Spiritualismus iſt ganz 
und gar ſchriftwidrig und zerſtört alles wahre Verſtändniß der heiligen 
Geſchichte. Der Gegenſatz zwiſchen dem Reich Chriſti und den Weltreichen 
liegt nicht in dem Stoff ſondern in dem Geiſt. Warum müſſen die Reiche 
der Welt vergehen? Weil ſie mit der Lüge behaftet ſind, weil das Aeußere 
mit dem Innern im Widerſpruch ſteht, ſowohl was das Herrſchen als was 
das Gehorchen anlangt. In dem Königreiche Chriſti ſoll es nichts Aeußer⸗ 
liches geben, welches nicht die genau entſprechende Erſcheinung der inneren 
Weſenheit iſt. Während die Reiche der Welt ſich bilden von Außen nach 
Innen, indem ſie von einer materiellen Baſis ausgehen und eben deshalb 
des wahren geiſtigen Grundes ermangeln, ſoll in dem Reiche Chriſti Alles 
im Innern entſtehen. Nichts wird vorausgeſetzt, Alles muß vom Geiſte 
getragen und gegründet ſein. Darum trägt Jeſus ſeinen Amtstitel nicht vor 
ſich her, darum tritt er nicht auf mit äußerer Macht und Herrlichkeit, ſondern 
indem er hinabſteigt in die Tiefen des Volkslebens will er ſeinen könig⸗ 
lichen Geiſt und Sinn offenbaren, die Geringen wie die Hohen ſollen. 


Ku, 
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erfahren, daß Alles was das Volk bewegt und betrifft, durch ſein eigenes 
Bemwußtſein und Gefühl hindurchgeht und eben hier zum erſten Mal ſeine 


völlige Richtigſtellung empfängt. Ehe er feinen Thron auf Erden auf⸗ 
richtet, will er ihn zuvor in den Herzen ſeiner Unterthanen aufrichten, nicht 


wie „einen Raub“ rafft er ſein Königreich an ſich, ſondern er will es ſich 


verdienen und erobern, lauf daß es hinfort keine Macht gebe, die es ihm 
wieder- entreißen könnte. Denn Alles was auf äußerem Wege erworben 
wird, geht auf demſelben Wege wieder verloren, nur was rein auf den 
Geiſt gegründet iſt, unterliegt dem Geſetz des Vergehens nicht, nur dieſes 
gewinnt ſchließlich eine bleibende Macht über die äußere Welt. Dieſer 
Weg der reinen, geiſtigen und ſittlichen Begründung der Herrſchermacht iſt 
zugleich auch das Mittel zur Heranbildung der wahren Geſinnung des 
Volkes. Dann und wann wird auch das Volksgewiſſen von dem Strahl 
der himmliſchen Offenbarung getroffen: „ja das ift Iſraels wahrer König, 
aller Weiſſagung und Hoffnung Erfüllung.“ Aber beſtändig konnte dieſe 
rein innerlich entſtandene Zuverſicht und Anbetung nur dann in dem Volke 
werden, wenn es ſich in ſeinem Innern mit jener heiligen Geſinnung Chriſti 
wahrhaft einigte. Da aber dieſes nicht der Fall iſt, da ſich der fleiſchliche 
Sinn des Volkes immer mehr gegen die heiligende Einwirkung Jeſu ver⸗ 
härtet, ſo geht Jeſus vom Wirken zum Leiden über und ſcheidet von ſeinem 
Volk als der am Kreuz hängende König Iſraels. In der Kreuzigung 
haben Jeſus ſowohl wie Iſrael ihr Innerſtes offenbar gemacht. Jeſus hat 
die Feuerprobe feines fein Volk umfaſſenden und aus dem Abgrunde retten⸗ 
den königlichen Geiſtes abgelegt. Iſrael hat die unterſte Tiefe der Welt⸗ 
ſünde enthüllt. Mit dieſer Kataſtrophe endet fürs Erſte das Verhältniß 
Jeſu zu dem jüdiſchen Volksganzen — und es knüpft ſich das Band Jeſu 
mit den Heiden an, wobei wir uns erinnern an die merkwürdigen Ahnungen 
einzelner Denker unter den Heiden über die Vollendung des Gerechten. 
Wenn aber Chriſtus in der Geſammtheit der Weltvölker ſeinen Thron auf⸗ 
gerichtet, dann werden den Juden die Augen aufgethan und ſie werden 
mit einem Blick an dem Kreuze ihre Sünde und ihre Verſöhnung ſchauen. 
Und dann hat Jeſus durch Wirken und Leiden ſeine Erziehung an ſeinem 
Volke vollendet und das durch Jahrtauſende in tiefer Verborgenheit vor⸗ 
bereitete Reich kann nunmehr offenbar werden. 

Iſt nun aber nicht dieſer Königsweg des öffentlichen Wirkens und 
Leidens jo hoch angelegt, daß an eine eigentliche Nachfolge für den ein⸗ 
zelnen Chriſten nicht zu denken iſt? Keineswegs, wenn man nur nicht das 
Chriſtenthum willkürlich herabdrückt, wenn man nur das Chriſtenthum in 
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feiner ursprünglichen Kraft und Reinheit erfaßt. Wie Jeſus als der Chriſt 1 
ſeine Gerechtigkeit erfüllt (Matth. 3, 15), jo kann die Gerechtigkeit des 


göttlichen Reiches, welche er von den Seinen fordert (Matth. 6, 33), keine 
andere ſein, als die Nachfolge auf jenem Wege, auf welchem Jeſus ſelber 
ſeine Gerechtigkeit offenbart. Nach den älteſten Urkunden iſt jeder Chriſt 
ein vom Geiſt Geſalbter (1 Joh. 2, 20. 27), ſind alle Chriſten Prieſter 
und Könige vor Gott (Offenb. 1, 6). Daß dieſe hohe amtliche Würde die 
unſichtbare Krone aller Chriſten iſt, der kleinen wie der großen, hat ſich in 
den erſten Jahrhunderten erwieſen. In dieſer heroiſchen Zeit haben nicht 
bloß die hochgeſtellten Lehrer auf die Reinigung des öffentlichen Lebens 
eingewirkt, auch die unmündigen Knaben, die zarten Jungfrauen, die ab⸗ 
gelebten Greiſe, ja die kaum für Menſchen geachteten Sclaven haben in 
öffentlichen Aeten vor den Augen der Staatsbeamten und des ganzen Volkes 
einen ſo hohen Muth und Geiſt bewieſen, daß die verderblichen Inſtitute, 
die ungöttlichen Geſetze und Anordnungen des mächtigſten Reiches der Erde 
davon erſchüttert worden ſind. Aber ſeitdem die Zeichen und Bilder der 


die Chriſtenheit durch einen Zaubertrank in Schlaf verſenken laſſen und 
träumt nunmehr, daß Chriſtus ſein Reich auf den Höhen der Welt bereits 
aufgerichtet habe und das Chriſtenthum der Einzelnen ſeitdem zu einer rein 
innerlichen, zu einer bloßen Privatangelegenheit geworden ſei, weil die 
öffentlichen Angelegenheiten das Zeichen des chriſtlichen Staates an ſich 
tragen. Es iſt dies von der ſchlimmſten Wirkung nach beiden Seiten hin. 
Das öffentliche Leben der Völker und Staaten bedarf fort und fort der 
einigenden und begeiſternden Einwirkung des freien, auf ſich ſelbſt ruhen⸗ 
en, nicht durch Zwang, ſondern durch den Geiſt wirkenden Chriſtenthums; 
ich ſelbſt überlaſſen verſinkt es, trotz jener Zeichen und Formen des ſoge⸗ 
annten chriſtlichen Staates, immer wieder in die Sümpfe und Abgründe 
eidniſcher Gottvergeſſenheit und Selbſtſucht, ſittlicher Verderbtheit und 
äulniß. Andererſeits verliert das Chriſtenthum, wenn es in jene unnatür⸗ 
iche dumpfe Enge eingeſperrt wird, den angebornen Adel ſeiner Ritterlichkeit 
nd Hoheit, die chriſtlichen Tugenden bekommen alle einen ſchwächlichen 
harakter, anſtatt daß ſie bei allem Guten, das ſich in der Welt regt, 
ie Führerſchaft haben ſollten, verſinken fie in Paſſivität und bedürfen 
mer erſt von anderswoher einer Anregung und die köſtliche Zierde des 
hriſtenſinnes, die Demuth, dieſer himmliſche Duft der chriſtlichen Hoheit, 
unter dem Einfluß ſolcher dumpfen Atmoſphäre einen widerlichen 
iſatz von knechtiſcher Denkweiſe. Kurz die Aechtheit des Chriſtenthums 
Jahrb. des Prot.⸗Ver. I. 10 


offenbaren Gottloſigkeit aus dem öffentlichen Leben vertilgt ſind, hat ſich 


wird eben in ſolchen weſentlichen Beſtandtheilen, die recht eigentlich zur 
Verbeſſerung und Rettung des Weltlebens geordnet ſind, verfälſcht. Es iſt 
dies die vornehmſte Urſache, daß die Kirche in ſo erſchreckendem Maße ihr 
öffentliches Anſehen eingebüßt hat. Mit berechtigter Sorge frägt jeder 
Menſchenfreund: was wird aus unſerem Volke werden, wenn nicht der 
tief geſunkene Einfluß der Kirche auf das Gewiſſen und das Gemüth des 
Veolkes wieder aufgerichtet wird? Tauſende bemühen ſich, mit allerlei Mit⸗ 
a teln die verfallenen Mauern Zions wiederherzuſtellen. Mögen ſie es noch 
ſo gut meinen, ihr Mühen iſt umſonſt, ſo lange nicht das einzige wirkſame 
Mittel zur Hand genommen wird. Dieſes einzige Mittel iſt die Wieder⸗ 
bholung des öffentlichen Wirkens und Leidens Chriſti in der Kraft ſeines 
Geeiſtes und zwar nicht als ein beſonderes Verdienſt, ſondern als Erfüllung 
der chriſtlichen Pflicht und Gerechtigkeit, als das Wiedereinlenken in die 
verlaſſene und gänzlich verwehte Spur der Nachfolge Chriſti. Hervortreten 
müſſen wiederum Männer, welche frei von aller Eitelkeit und Selbſtſucht, 
mit der ganzen Innigkeit und Liebe Chriſti unſer Volk auf ihrem Herzen 
tragen, welche ſich durch keine Schwierigkeit und Furcht abſchrecken laſſen, 
an der wahren Wohlfahrt des Volkes öffentlich zu arbeiten, welche durch 
keine Kälte und Undankbarkeit, durch keine Ungerechtigkeit und Bosheit ſich 
abhalten laſſen, mit feſtem Schritt ihr großes Ziel, das Volk zu retten, 
zu verfolgen. Das iſt eine Liebe zum Volke und zum Vaterland, wie kein 
| Spartaner, kein Römer ſie beſeſſen, denn dieſe Liebe läßt ſich nicht erbittern 
und nicht erſchlaffen, ſie läßt ſich nicht überwinden vom Böſen, ſie über⸗ 
windet das Böſe durch die Unerſchöpflichkeit des Guten. Die, welche ſo 
5 wirken als die wahren Nachfolger Chriſti, die ſetzen erſt da ein mit voller 
E Kraft, wo die Anderen ihre Hände erſchöpft in den Schooß ſinken laſſen, 
die entfalten da ihre volle Thätigkeit, wo nach der allgemeinen Meinung 
3 Nichts mehr zu erreichen ift, die ſchauen nicht rechts noch links, weder rüg⸗ 
wäôärts noch vorwärts um Zuſtimmung oder Hülfe, ſondern in dem Bes 
wußtſein ihrer lauteren Geſinnung haben fie genug an dem Wohlgefallen 
Gottes. Solche Männer find es, die allein im Stande ſind dem mancherlei 
| Verderben, das unſer Volk, das die Menſchheit bedroht, wirkſam zu wehren. 
Freilich müſſen ſie darauf gefaßt ſein, im Erliegen den Sieg zu gewinnen. 
Das Ende des Wirkens Chriſti iſt das Kreuz und dieſes Kreuz hat er allen 
ſeinen Nachfolgern auferlegt. „Wenn mir Jemand nachfolgen will, der 
verleugne ſich ſelbſt und nehme ſein Kreuz auf ſich täglich.“ Luc. 9, 23.) 
Das Böſe tritt in immer neuen Geſtalten auf und ſoll es gründlich aus⸗ | 
gerottet werden, ſo muß es feine Bosheit auslaſſen an denen, die ihm 


— r 


Widerſtand leiſten. Dann aber muß es immerdar Gerechte geben, die ſich 
ans Kreuz ſchlagen laſſen und in dem Abgrund ihrer tragenden Liebe die 
vollendete Bosheit begraben. Ja, wenn nur die Gerechtigkeit erſt wiederum 
den Muth gewinnt zu ſterben, dann wird ſie auch ihre Auferſtehung feiern. 


Man zerarbeitet ſich in unſeren Tagen mit der Beweisführung für die 
Auferſtehung Jeſu von den Todten. Eine ebenſo vergebliche als unver- 


nünftige Bemühung, wenn man doch keinen vollen Ernſt aufbieten will, 
daß ſich Jeſu Geſchichte in jedem Zeitalter und auch in unſern Tagen 


wiederholen muß, wenn man doch nicht unerſchütterlich feſthält, daß dieſe 


Geſchichte mit immer friſchen Zügen ſich in die Erde graben muß! Alle 


anderen Beweiſe für das Chriſtenthum ſind nur Hülfslinien, die Nachfolge 
Chriſti iſt der einzige vollgültige Beweis, daß einſt ein Chriſtus geweſen 
iſt. Denn nur wenn er noch gegenwärtig und lebendig iſt, nur wenn er 
in heutigen wirklichen Menſchen, nicht bloß in Buchſtaben und Farben ſein 
Bild wiederholt mit ſeinen unverfälſchbaren Zügen, nur dann iſt Gewißheit 


vorhanden, daß die Evangelien Geſchichte erzählen und keine Fabeln. Die 
öffentlichen Thaten der Nachfolger Chriſti ſind das rechte Alphabet, die 
monumentale Lapidarſchrift für die wahre Apologie des Chriſtenthums. 
Dieſen Beweis verlangt die Welt und mit keinem geringeren wird ſie ſich 
abfinden laſſen. Man ſollte endlich beginnen, anſtatt der endloſen Bücher 


der Welt dieſen einfachen und überzeugenden Thatbeweis anzubieten. Wenn 


Männer auftreten und in der Kraft Chriſti durch ſolches Wirken und Leiden 


auf freiem Plan die verborgenen Tiefen des Volksbewußtſeins in Bewegung 


ſetzen und Alles was chriſtlich fein will, dieſes Thun mit herzlicher Theile 


nahme begleitet, dann wird ſich die Kirche erneuern, dann wird ſie aus 


dem Staube ihrer ſchimpflichen Knechtſchaft ſich erheben, dann werden 
wiederum Tauſende hinzutreten mit Freuden zu den ewigen Quellen und 
die matte Menſchheit wird ſich ſtärken mit dem Trank einer himmliſchen 
Begeiſterung. Dann wird unſer Volk aus ſeiner Stumpfſinnigkeit und 


Zerriſſenheit ſich ermannen zu einem neuen Erfaſſen ſeines göttlichen welt⸗ 


geſchichtlichen Berufes. 

Schön wird das Morgenroth jenes Tages ſein und wer hoffen kann, 
erquickt ſich in dieſen nächtlichen Stunden durch den Ausblick auf jenen 
Morgen. Kommen wird dieſer Tag, denn wenn auch gegenwärtig durch 
langes Verſäumen der Chriſten die Fußſtapfen Chriſti etwas verwittert ſind, 
ſie werden wiederum aufgefriſcht werden. Nun wohlan, verehrte Genoſſen, 
der deutſche Proteſtantenverein iſt ſeinem wahren Sinne nach das Bekenntniß 


zu der Nachfolge Chriſti. Laſſet uns dieſes Bekenntniß wahr machen, auf 
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daß wir nicht in leerem Warten uns verzehren, 
irn dieſer Stunde das Gelübde ablegen, daß wir unſerem Herrn, 
uns hoch und heilig verdient hat, nachfolgen wollen in unſerer Frön 


Rn - 


2 in unſerer Liebe und in unferer Gerechtigkeit, auf daß jene herrliche 
auch durch unſer Thun und Werk heraufkommen möge? 


Einwirkung der Nationalität auf die Neligion und 
kirchliche Dinge 


von Geheime⸗Rath Dr. Bluntſchli. 


1. Nationalität oder Univerſalität der Religion? 


Wir leben in dem Zeitalter der nationalen Staatenbildung; 
d. h. die großen Nationen ſind gegenwärtig in dem Streben begriffen, ſich 

zu ſammeln, politiſche Macht zu gewinnen, Organe zu ſchaffen, welche 
ihrem Willen Einheit und Thatkraft verleihen, den Staat und das öffent⸗ 
liche Leben mit ihrem Geiſt zu beſtimmen und mit ihrem Charakter zu 
erfüllen. Wir müſſen aus dieſer Erſcheinung ſchließen, daß das National⸗ 
bewußtſein heute ſtärker geworden iſt, als in allen früheren Perioden der 
europäiſchen Geſchichte, welche eine nationale Staatenbildung noch nicht 
gekannt und nicht unternommen hatten. 

Wenn aber in unſerer Zeit die Politik eine nationale Richtung 
nimmt und der Staat eine nationale Geſtalt erhält, ſo liegt die Frage 
ſehr nahe: Wird die nationale Strömung nicht auch das religiöſe Le⸗ 
ben ergreifen und nicht ebenſo die Kirche umgeſtalten? Dürfen wir nicht 
aus jener Entwicklung auf eine parallele Bewegung in dieſen Dingen ſchlie⸗ 
ßen? Dieſe Fragen verdienen eine ernſte Erwägung. 

Jede Nation hat einen gewiſſen äußern Typus, an dem ſie erkannt, 
eine beſondere Phyſiognomie, durch welche ſie von andern Nationen unter⸗ 
ſchieden wird. Dieſe eigenartige Erſcheinung wird durch die Eltern auf 

die Kinder überliefert. Sie wird raſſemäßig durch Geburt und Erziehung 
fortgepflanzt. Aber die Urſache und das Weſen der Nationalität iſt doch 
nicht in dieſer äußern Erſcheinung zu finden. Vielmehr iſt dieſe ſelber die 
Wirkung von beſtimmten ſeeliſchen Kräften und Eigenſchaften, welche 
die Geiſtes⸗ und Charakteranlage einer Nation beſtimmen und von andern 
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unterſcheiden. Die Nation iſt voraus Geiſtes⸗ he Charakterge⸗ 
meinſchaſt. 

Die heutigen europäiſchen Nationen ſind vorzüglich das langſam heran⸗ 
gewachſene Gebilde der europäiſchen Culturgeſchichte. In dem frühern 
Mittelalter beſtand während ungefähr eines Jahrtauſends zwar auch eine 
Miſchung von germaniſchen und romaniſchen Elementen, aber die Cultur 
5 war in weit höherem Grade univerſal, als national. Die Germanen 
herrſchten überall in den europäiſchen Culturſtaaten, und beſtimmten großen 


8 Theils die Rechtsbildung jener Zeit. Aber die Geiſtescultur war vorzugs⸗ 
wieiſe römiſch. Die lateiniſche Sprache war die gemeinſame Kirchen⸗ und 
; Reichsſprache. Die Wiſſenſchaft wurde ausſchließlich in lateiniſcher Form 
% gelehrt und betrieben. 


Allmählich aber zweigten ſich die romaniſchen Volksſprachen von dem 
gemeinſamen lateiniſchen Stamme ab und wurden durch die Verbindung 
mit dem friſchen Volksleben mit kräftigem Wachsthum erfüllt. Sie bildeten 
ſſich ſebſtſtändig aus und wurden nun auch Organe und Träger der volksthüm⸗ 
lllichen Literatur und Wiſſenſchaft. Ebenſo fingen die germaniſchen Stämme 

an, in verſchiedenen Ländern ihre germaniſche Volksſprache von der römi⸗ 
ſchen Knechtſchaft zu befreien und nach und nach zu Culturſprachen zu 
erheben. Mit den nationalen Sprachen entſtanden ſo die verſchiedenen euro⸗ 
päiſchen Nationen. Seither unterſchieden ſich Spanier und Italiener, Fran⸗ 
; zoſen und Deutſche, Engländer und Dänen. Die Nationalität iſt daher 
2 vorzüglich Sprachgemein ſchaft und inſofern Geiſtesgemeinſchaft. 


5 Aber auch gewiſſe gemeinſame Charaktereigenſchaften zeigten ſich in den 
Niatſionen und entwickelten ſich in ihrer Geſchichte zu einer erblichen Be⸗ 
ſtimmtheit. Der Nationalcharakter ließ ſich ſo unterſcheiden von dem 


individuellen Charakter der Einzelnen; jenen bildete die gemeinſame Raſſe, 
dieſen trieb die mannigfaltigſte Eigenart im Einzelnen heraus. Früher 
zeigte der Nationalcharakter ſich in den Sitten und im Recht, ſpäter S 
er mit mehr Bewußtſein in der Politik. 

Aber nicht immer hält die Klärung des nationalen Selbſtbewußtſeins 
gleichen Schritt mit dem nationalen Selbſtgefühl. Oftmals iſt jenes im 
Steigen, während dieſes ſchwächer wird. In der Jugend der Nationen 
; wirken die unbewußten Kräfte ſtärker, in reiferem Alter kennen ſie ſich 
* 
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ſelber beſſer und wiſſen auch andere Nationen beſſer zu würdigen. Die 
ſteigende Civiliſation zerſtört nicht die nationalen Tugenden, aber fie zer⸗ 
ſtreut die Vorurtheile der Nationaleitelkeit. Indem ſie die gemeinſame 
Menſchennatur erkennt und zur Geltung bringt, verbindet ſie die Nationen 
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unter einander und macht ihnen klar, daß die Geringſchätzung und der 
Haß der Fremden nicht eine Bewahrung, ſondern eine Verirrung ſei des 2 
Nationalbewußtſeins. 
Wenn aber die Nationalität vornehmlich auf geiſtigen Urſachen beruht, 
und in der Sprache, in den Sitten, im Recht, in der Politik ſich äußert, 
ſollten da die Religion und der Cultus unabhängig von ihr ſein? 


Allerdings hat es nationale Religionen gegeben. Aber wir f 


müſſen ſehr weit zurückgehen in frühere Zeitalter der Geſchichte, um die⸗ 
ſelben aufzufinden. Bei den alten Hellenen hatte die heidniſche Religion 
in der That einen nationalen Charakter, viel entſchiedener als der helleni⸗ 
ſche Staat. Die Hellenen waren politiſch in eine große Zahl von kleinen 


Staaten und Stätchen getheilt, und es fehlte ihnen eine gemeinſame nationale 1 
Bundesverfaſſung. Aber die zahlreichen Götter, welche in jenen Staaten 


verehrt wurden, gehörten doch zuſammen zu Einer großen helleniſchen 
Götterfamilie. Die Religion der Hellenen war weſentlich gemeinſam. An 
den heiligen Spielen zu Olympia betheiligten ſich die Hellenen von allen 
Stämmen und Städten; das delphiſche Orakel wurde von Allen um Rath 
gefragt; der dunkle Hades nahm die Schatten aller verſtorbenen Hellenen 
auf. Die einzige gemeinſame Bundes⸗Inſtitution der Hellenen, der Rath 
der Amphiktyonen, hatte einen religiöſen Charakter. Die Tempel, die Opfer 
der Hellenen hatten ein nationales Gepräge. In der Sprache und in der 
Religion vorerſt erkannten ſich die Hellenen als Brüder, als Genoſſen der⸗ 
ſelben Nation. 

Auch bei unſern germaniſchen Vorfahren war es ebenſo. Auch ihnen 
fehlte die nationale Einheit im Staatsleben urſprünglich ganz. Politiſch 
waren ſie in Stämme getheilt, die ſich nicht ſelten bekriegten. Aber religiös 


waren ſie durch eine gemeinſame germaniſche Götterfamilie verbunden. 
Die Hoffnung der germaniſchen Helden, nach dem irdiſchen Tode in die 
Walhalla einzugehen und da mit den Kriegern aus früheren Geſchlechtern 


ein männliches Leben in Spiel, Trunk und Kampf zu genießen, bis der 
letzte große Weltkrieg zwiſchen den guten und den böſen Göttern heran⸗ 
komme, war allen Stämmen gemeinſam. 

Allerdings läßt ſich die Verehrung vieler Götter eher mit der natio⸗ 


nalen Auffaſſung der Religion vertragen, als der Glaube an Einen Gott. 
Aber auch der Eine Jehovah der Juden wurde anfangs während vieler & 


Jahrhunderte als Nationalgott verehrt. Er war in ganz beſonderem 
Sinne der Gott Abraham's, Iſaak's und Jakob's, der Herr und König Iſraels. 
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Die Leviten waren eine nationale Prieſterſchaft, der Tempel zu Jeruſalem 
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das Nationalheiligthum der Juden. Die Beſchneidung war ein Kennzeichen 
ſowol der religiöſen als der nationalen Gemeinſchaft. | 

Aber die Nationalität beſtimmt und ſcheidet die Neligiouen doch nur 
in den Anfängen der Cultur. Die höhere Entwickelung des religiöſen 
Bewußtſeins und Lebens durchbricht überall die engen Schranken der natio⸗ 
nalen Gebundenheit und erhebt ſich auf einen Standpunkt, von dem der 
Blick ſich erweitert und die mancherlei Nationen als Theile der Menſchheit 
erſchaut. Die Religion wird dann univerfal. 5 

Die großen Religionen, welche heute noch in der Menſchheit verbrei⸗ 
tet ſind, das Chriſtenthum der Buddhismus und der Islam haben alle 
dieſen univerſellen Charakter. 

Schon der ſpeculative Brahmagedanke, der das Univerſum als die 
Erſcheinung des Einen Weltgeiſtes faßte, hat im Princip den alten natio⸗ 


nalen Götterhimmel der indiſchen Arier aufgelöſt. Aber die Brahmareli⸗ 


gion hat trotz dieſer Einheit Gottes und der Welt noch die indiſche Kaſten⸗ 
ordnung feſtgehalten und iſt ſo noch immer an die Indiſche Nation gefeſſelt. 
Die energiſchere Speculation und mehr als ſie die menſchliche Liebe Bud⸗ 
dha's hat auch die Kaſtenordnung abgeſchafft und die Welt von ihrem Drucke 
befreit. Dadurch iſt die Religion Buddha's allgemein menschlich geworden. 

Ebenſo hat die chriſtliche Religion der Liebe die nationale Beſchränkt⸗ 
heit des Judenthums überſchritten und die chriſtliche Lehre iſt allen Völkern 
gepredigt worden. Auch der Islam hat ſich bald über die arabiſche Nation 
hinaus verbreitet. 

Die Möglichkeit dieſer Religionen, verſchiedene Nationen zu ergreifen 
und dadurch zu Weltreligionen zu werden, beruht auf ihrem univer⸗ 
ſellen Princip. Der Buddhismus hat ſo, obwol in Indien entſtanden, 
die Mongolei erobert und iſt nach China vorgedrungen. Das urſprüng⸗ 
lich von Paläſtina ausgegangene Chriſtenthum hat die griechiſche und 
römiſche Welt, die germaniſchen und ſlaviſchen Nationen religiös ergriffen 
und ſeine Hauptſitze in der ariſchen, nicht ſemitiſchen, Völkerfamilie in 
Europa und Amerika erworben. Der anfangs arabiſche Islam iſt die 
Religion der ariſchen Perſer, der Mauren, der Türken in Weſtaſten und 
in Afrika geworden. 

Der Glaube, daß Gott vorzugsweiſe der Gott Eines Volkes ſei, er⸗ 


ſcheint dem entwickelteren Bewußtſein als eine thörichte Eitelkeit und der 


Größe Gottes ebenſo unwürdig, wie die noch beſchränktere Annahme, daß 
die einzelnen Familien beſondere Götter haben. Im Angeſichte des Höchſten 
verlieren die Unterſchiede der Nationen ihre trennende Bedeutung. Als 
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weſentlich gilt nur das Verhältniß, ſei es der einzelnen Menſchen, ſei es 
der ganzen Menſchheit zu Gott. Die Zwiſchenſtufen der Geſchlechter, der 
Stämme, der Nationen und ſogar der Raſſen ändern dieſes Verhältniß 
nicht. 

Wenn aber die Hauptlehren der Religion und der Moral einen all⸗ 
gemein menſchlichen oder göttlichen Inhalt erhalten, ſo liegt die Folge nahe, 
daß auch die Gottesverehrung, d. h. der Cultus von dieſem univerſellen 
Geiſte erfüllt ſeien. Die Buddhiſtiſchen Tempel, die christlichen Kirchen, 
die muhammedaniſchen Moſcheen bewahren daher unter verſchiedenen Na⸗ 
tionen denſelben Typus. Die Prieſter und Geiſtlichen verändern nicht nach 
Nationen ihre Stellung und Aufgabe. Die Inſtitutionen und die Heil⸗ 
mittel, welche die Religionen hervorgebracht, haben durchweg einen univer⸗ 
ſellen Charakter. g 

Das läßt ſich nicht mehr ändern. Die Nationaliſirung der Religion 
wäre daher ein Rückſchritt in ein kindlich⸗naiveres Zeitalter. Ihr uni⸗ 
verſeller Grundgedanke muß bewahrt bleiben. 


2. Nationale Einflüſſe. Rom und die Deutſchen. 


Die Univerſalität der chriſtlichen Religion hindert aber nicht, daß die 
Nationalität in zweiter Linie doch einen erheblichen Einfluß übe auf die 


Art ihrer Auffaſſung und ihrer Ausbildung, und in höherem Grade auf 


die Geſtaltung der Kirche und des Cultus. Die Geſchichte des Chriſten⸗ 
thums beweiſt das unwiderleglich. 

Nachdem der erſte Gegenſatz der Judenchriſten und der Heidenchriſten 
zum Abſchluß gekommen war, übte die Griechiſche Nationalität zunächſt 
eine mächtige Einwirkung aus, theils auf die Feſtſetzung der chriſtlichen 
Dogmen, theils auf die Form des Cultus und der Kirche. Das ſpecu⸗ 
lative Talent und die philoſophiſche Rechthaberei der Griechen fanden in 
dem Streit über den abſtracten Inhalt und die Formulirung der Dogmas 
einen willkommenen Spielraum, und der ältliche Charakter des Byzanti⸗ 
niſchen Reiches ſuchte Befriedigung in dem Griechiſchen Cultus und 
Ruhe in der orthodoxen Griechiſchen Kirche. 
| Wie mächtig der nationale Geift Roms auf die Ausbildung der rö⸗ 
miſch⸗katholiſchen Kirche gewirkt hat, weiß Jedermann. Von jeher 
haben die Römer die Herrſchaft über die Welt angeſtrebt; und alle Zeit 
haben ſie, ſo weit ihre Herrſchaft reichte, die übrigen Nationen zu romani⸗ 
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firen verſucht. In keiner andern Nation miſchen fich jo der nationale 
Charakter und das univerſelle Streben. In der antiken Weltperiode war 
es ihnen für mehrere Jahrhunderte geglückt, die eiviliſirte Welt der römiſchen 
Staatsgewalt unterthänig zu machen, und mit römiſcher Cultur zu er⸗ 
füllen. Nachdem dieſe das ganze geſellſchaftliche und öffentliche Leben be⸗ 
herrſchende Macht des kaiſerlichen Roms für immer gebrochen war, da 
unternahm es das päpſtliche Rom die Chriſtenheit zum zweiten Mal in der 
geiſtlichen Form der katholiſchen Kirche zu romaniſiren; und wiederum war 
das Streben während mehrerer Jahrhunderte von großem Erfolg. An die 
Stelle der abſoluten Autorität des römiſchen Kaiſers trat nun die abſolute 
Autorität des römiſchen Papſtes. Hatte der Kaiſer früher, als Träger der 
römiſchen Volksmacht, vom Staate aus auch das religiöfe Gemeinleben bes 
herrſcht, ſo wollte nun der Papſt, als Stellvertreter der göttlichen Welt⸗ 
herrſchaft, von der Kirche aus auch den Staat leiten. Die Einheit des 
Glaubens galt nun für ebenſo nothwendig, wie vormals die Einheit des 
Rechts und der Politik. Der geſammte Klerus übertrug die römiſche Aus 
torität und den römischen Cultus auf die ganze abendländiſche und einen 
Theil der morgenländiſchen Chriſtenheit. Die Kirchenſprache war überall 
lateiniſch, das kanoniſche Recht war das Recht des kirchlichen Roms und 
forderte die Unterwerfung der Welt, wie vormals das römiſche Kaiſergeſetz 
Sogar das römiſche Bürgerrecht dauerte fort in der Romaniſirung der 
Kleriker, welche über die chriſtliche Welt zerſtreut unter verſchiedenen Na 
tionen überall ſich als Römer betrachteten und benahmen. In dem Cult 

der römiſchen Kirche ſind heute wie vor tauſend Jahren die feierliche Würde 
der römiſchen Prieſter, der ſtolze Pomp der römiſchen Kirche, die demüthige 

Unterwerfung der Gläubigen, die Pracht des Ceremoniels, die dramatiſche 

Wirkung der Symbole ſichtbar. In alle dem erkennen 180 verſpüren 

wir den Charakter der römiſchen Nationalität. 

Wenn aber die katholiſche Kirche nicht zu verſtehen iſt, ohne die Ein⸗ 
ſicht in das römiſche Weſen, ſo iſt auch der Proteſtantismus nicht zu 
begreifen ohne die Beachtung der deutſchen Natur. 

Es war die weltgeſchichtliche Miſſion der Deutſchen, ſowohl von Ro 
erzogen zu werden, als die Herrſchaft Roms zu bekämpfen und zu über 
winden. Von den Germanen war das alte kaiſerliche Römerreich in Stücke 
zerſchlagen und zerriſſen und dadurch den verſchiedenen Ländern und Stämme 
die Freiheit gegeben worden, ſich nach ihrer Weiſe national zu geſtalt 
Auch die Weltherrſchaft der römiſchen Päpſte hatte im Mittelalter ihr 
Schranke gefunden an dem Widerſtand der deutſch-römiſchen Kaiſer. D 
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Kaiſerthum hatte freilich in dem großen Weltkampfe mit dem Papſtthum 


auch ſeine Staatsgewalt verloren, aber auch das Papſtthum hatte ſeine 


Pläne nicht durchſetzen können. Wiederum war die Selbſtändigkeit der 
Nationen vor der römiſchen Despotie gerettet. 


In der deutſchen Kirchenreform wurde auch die innerliche Befreiung 


des Gewiſſens und des religiöſen Geiſtes von der formellen Autorität der 


römiſchen Curie vollzogen. Der Proteſtantismus iſt der Widerſpruch der 


deutſchen Wahrhaftigkeit und der deutſchen Freiheit wider die Herrſchaft 


der römiſchen Hierarchie. Es gab auch andere bedeutende Denker und tief 
religiöſe Naturen vor Luther, welche der Autorität Roms zu widerſprechen 


gewagt hatten, und auch ſie hatten Anhang und Beiſtand gewonnen unter g 


ihren Landsleuten; ſo die Albigenſer und Waldenſer in der Provence und 


in Piemont, der Engländer Wikleff, der Böhme Hus, der Florentiner Sa- = 


vonarola. Aber erſt den deutſchen Reformatoren glückte es, das Joch Roms 9 


dauernd abzuwerfen. Sicher hat an dieſem Erfolg die deutſche Natio- 
nalität einen großen Antheil. 

Martin Luther war ohne Zweifel auch als Individuum, und ganz 
abgeſehen von ſeiner deutſchen Raſſe, einer der größten Männer der Welt⸗ 
geſchichte. Aber die ſpecifiſch deutſche Kernnatur, welche dieſem Geiſte als 
organische Ausſtattung beigegeben war, diente ihm doch vortrefflich und 


war für das Gelingen ſeines Werkes von höchſtem Werthe. Niemals hat 


ein Anderer es verſtanden, den deutſchen Nationalgeiſt jo tief zu packen 
und fo mächtig zu bewegen. Er hat das deutſche Gemüth in feinen ge- 
heimſten und eigenſten Empfindungen aufgefunden und aufgeregt. Zuerſt 
hat er die deutſche Volksſprache zu einer mächtig wirkenden Schrift⸗ und 


Bücherſprache erhoben und einen gewaltigen Anſtoß gegeben zu der volks⸗ 
thümlichen Litteratur. Die deutſche Bibel wurde durch ihn zum Volksbuch; 


die deutſche Sprache wurde durch ihn zur deutſchen Kirchenſprache erhoben. 
Nicht bloß die Predigt, auch der Cultus und das Lied wurden deutſch. 
In dem Proteſtantismus iſt ein Geiſt der freien Perſönlichkeit wirkſam, 


die ſich keiner äußeren Autorität völlig unterordnet und voraus der eigenen 


Natur treu bleibt, und dieſer Geiſt iſt ebenſo unrömiſch als er ächt ger⸗ 
maniſch iſt. Es iſt daher ganz natürlich, daß die römiſch-katholiſche Kirche 


ſich vorzugsweiſe nur unter den romaniſchen Nationen in der Herrſchaft 
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behaupten konnte und daß der Proteſtantismus unter den germaniſchen 
Nationen allenthalben den Sieg erſtritten hat. Die germaniſche Welt 
in Europa und Amerika iſt ausſchließlich oder doch in ihren mächtigeren 


und eultivirteren Beſtandtheilen proteſtantiſch geworden. 


Eine Ani lang hatte es den Anſchein, daß die ganze deutſche Nation 
ſich in dem reformatoriſchen Gedanken zuſammen finden werde. Auch im 
Süden, wie im Norden von Deutſchland hatte die Reform einen großen 
Theil der Geiſtlichen, die Mehrheit des Adels, die Bürger in den Städten und 
ſelbſt unter den Bauern einen großen Anhang gewonnen. Aber es ward 
der deutſchen Nation von dem Schickſal nicht vergönnt, ſo leicht mit Einem 
Schlage den religiöſen und kirchlichen Zwieſpalt zu beſeitigen und ihre 
religibs⸗ nationale Einheit zu begründen. Die confeſſionelle Einigung 
ſcheiterte hauptſächlich an der Macht des Kaiſers, der wol der Abſtammung 
nach ein Deutſcher, aber ſeiner ganzen Bildung nach ein Spanier war, an 
der Landeshoheit der geiſtlichen Kirchenfürſten, deren Erziehung und Beruf 
wieder römiſch war, und an der Politik einzelner weltlicher Fürſten, die eben⸗ 
falls in der Schule der römiſchen Kirche ihren Unterricht und ihre Geiſtes⸗ 
bildung erhalten hatten. Die zurückgebliebenen Elemente ſchloſſen ſich an dieſe 
Macht an. Der Romanismus ſaß leider der deutſchen Nation im eigenen Leib. 

In dem ſcandinaviſchen Norden, in den Niederlanden, in England 
entſtanden neue nationale Kirchen, die ſich von Rom gänzlich losſagten; 
in Deutſchland aber konnte der Proteftantismus ſich nur halten unter dem 
Schutze der Landesherrn und es bildeten ſich zahlreiche Landeskirchen, 
aber keine deut ſche Nationalkirche. 

Der Abſchluß der reformatoriſchen Bewegung um die Mitte des 
ſechszehnten Jahrhunderts war für Deutſchland nicht günſtig. Für das 
Reich bedeutete er den confeſſionellen Zwieſpalt und die feindſelige Ent⸗ 
fremdung der katholiſchen und proteſtantiſchen Reichsſtände. Die Katholiken 
wendeten ſich dem Concil von Trient zu, welches den univerſellen 
Charakter der römiſchen Kirche ſtärkte, und die nationale Beſonderheit durch 
allgemeine Kirchengeſetze zu unterdrücken bemüht war. Immer entſchiedener 
ſetzte ſich der Jeſuitenorden in dem Centrum des römischen" Kirchenregiments 
feſt. Die kirchliche Reaction wurde auf dem ganzen Gebiete der katholiſchen 
Kirche herrſchend, und ſie duldete überhaupt keine Freiheit, alſo auch keine 
nationale Freiheit. Der deutſche Proteſtantismus aber zog ſich in die 
Territorien zurück: in ihm wurde das particulariſtiſche Element ſtärker, 
und es trat das nationale wieder in den Hintergrund. Auch für den 
Proteſtantismus beginnt eine Zeit der orthodoxen Erſtarrung und des 
theologiſchen Abſolutismus. Die chriſtliche Liebe wird in beiden Kirchen 
zu kirchlichem Haſſe verſauert; bis zuletzt an dem confeſſionellen Hader der 
dreißigjährige Krieg entbrennt, in welchem die Deutſche Nation ef 
mörderiſch wider ſich ſelbſt wüthet. 
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3. Erneuerte nationale Bewegung. 


Erſt der Ausbruch der neuen Zeit hat das nationale Bewußtſein wie⸗ 
der geweckt und auch dem kirchlichen Leben eine neue Bahn eröffnet. 
Diesmal ging innerhalb der katholiſchen Kirche Frankreich voran: frei⸗ 
lich mehr von dem Standpunkte der fürſtlichen Souveränetät und der Ein⸗ 
heit des ganzen öffentlichen Lebens aus, als von den Trieben der nationa⸗ 
len Freiheit geleitet. Derſelbe König Ludwig XIV., welcher die Reformirten 
unterdrückte und die Hugenotten ausrotten wollte, wies die abſolute Herr⸗ 
ſchaft Roms von dem franzöſiſchen Reiche zurück und bekräftigte die alten 
„Freiheiten“ der Gallicaniſchen, d. h. der franzöſiſch-biſchöflichen Kirche. 
In beiden Fällen ſtützte er ſich auf die Einheit der franzöſiſchen Nation 
und auf ihre geiſtige Selbſtändigkeit, die ſich eben damals in einer klaſſiſchen 
Literatur glänzend bewährt hatte. Aber erſt durch Voltaire, Rouſſeau und 
die Encyelopädiſten wurde die Oppoſition gegen alle Hierarchie in Frank⸗ 
reich populär und bis zur Bekämpfung des Chriſtenthums ſelber geſteigert, 


durch das Ueberſtürzen der Bewegung aber einer ſpätern Reaction Vor⸗ 


ſchub geleiſtet. 

In dem Zeitalter der Aufklärung, welche die zweite Hälfte des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts als den Beginn einer durchaus modernen Weltepoche 
charakteriſirt, wird es auch in andern katholiſchen Ländern verſucht, durch 
Ausbildung ihrer nationalen Selbſtändigkeit die abſolute Herrſchaft Roms 
zu beſchränken. In Oeſterreich weist Kaiſer Joſeph II. die Autorität 


ſich die rheiniſchen Kirchenfürſten zu den Emſer Beſchlüſſen (1786), 
welche die Herſtellung einer deutſchen Nationalkirche vorbereiteten. Selbſt 
in Italien nahm die katholiſche Kirche von Toscana eine freiere Stel: 
lung ein. In der That der einzig gangbare Weg, dem Deſpotismus 
ms zu entgehen und dennoch in der katholiſchen Kirche zu bleiben, der 
Weg der Geſtaltung von katholiſchen Nationalkirchen mit relativer 
utonomie und Selbſtverwaltung, wurde damals von den europäiſchen 
ulturvölkern gewählt und ernſtlich begangen. Da kam die franzöſiſche 
Revolution und indem fie den Abgrund der Negation vor der erſchreckten 
elt eröffnete, ſchnitt ſie dieſen Weg ab und ſcheuchte die geängſteten Maſſen 
er lauernden Reaction in die Arme. Seit der Reſtauration des Papſt⸗ 
ums und der gleichzeitigen Wiederherſtellung des Jeſuitenordens (Auguſt 
814) iſt innerhalb der katholiſchen Kirche die antinationale, uniforme, 
tbeherrſchende Macht der römiſchen Curie fortwährend ausſchließlicher, 


des päpſtlichen Stuhls mit Verachtung ab; in Deutſchland vereinigen 
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abſoluter, reactionärer geworden. Dagegen gibt es keine Rettung, als die 
Wiederbelebung der nationalen Selbſtändigkeit und Freiheit. 4 
Wirkſamer erwies ſich das Erwachen des nationalen Geiſtes für den 
Proteſtantismus. Auch für die deutſche Nation erſchien nun eine glänzende 
Periode der nationalen Literatur. Von neuem zeigte es ſich, daß der 
Proteſtantismus der Ausdruck des deutſchen Gewiſſens und des deutſchen 
Geiſtes ſei; denn wieder erblühten die herrlichſten Geiſteswerke der großen 
deutſchen Dichter und Schriftſteller auf proteſtantiſchem Boden. Ihre 
Schriften find nicht confeſſionel gefärbt, das religiöſe Element — noch bei 
Klopſtock im Vordergrund — tritt bald hinter dem philoſophiſchen zurück. 
Aber ſchwerlich hätten ſie die freudige Freiheit des Geiſtes, welche alle be⸗ 
ſeelte, gewonnen, ohne die religiöſe Befreiung des Gewiſſens, welche den 
Reformatoren zu verdanken war. Unter den Fürſten der deutſchen Literatur⸗ 
epoche ſind es vorzüglich zwei, Herder und Leſſing, welche dem Prote⸗ 
ſtantismus einen Anſtoß zu freierem Aufſchwung gegeben haben. Herder 
hatte ein offenes und aufmerkſames Gehör für die verſchiedenen Stimmen, 
mit denen die mancherlei Völker Gott preiſen, und verband ſie alle zu 
einem gemeinſamen Chore der Menſchheit. Vor ſeinem humanen Geiſte 
konnte die enge Ausſchließlichkeit und Selbſtgerechtigkeit der orthodoxen 
Territorialkirchen nicht beſtehen. Den Laien Leſſing aber ehren wir als 
einen neuen Hauptreformator der proteſtantiſchen Kirche. Luther hat die 
dunkeln Tiefen des Gemüths mit ſeinem Glauben erleuchtet, Leſſing aber 
hat das helle Licht der wiſſenſchaftlichen Kritik und des ſcharf erkennenden 
Verſtandes in die düſtern Räume der autoritätsſüchtigen Theologie hinein⸗ 
getragen. Luther hat das perſönliche Gewiſſen wieder zu Ehren gebracht, 
Leſſing hat dem prüfenden und denkenden Geiſt freie Bahn gemacht. Die 
Sprache Luthers iſt genialer und wirkt gewaltiger, aber die Sprache Leſſings 
iſt genauer und ſeine Kritik ſchneidet ſchärfer und zerlegt reinlicher. Wenn 
wir in Luther den nationalen Helden der religiöſen Reform verehren, ſo 
erkennen wir in Leſſing den nationalen Führer der modernen Geiſtescultur. 
Luther hat die deutſche Nation aus den Feſſeln der römiſchen Hierarchie 
errettet, Leſſing hat ſie von den Banden der theologiſchen Orthodoxie, 
befreit. ö 
Wenn ſich fo die erneuerte Geiſtesreform an die klaſſiſche Epoche der 
deutſchen Literatur anſchließt und von den Arbeiten der deutſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft hauptſächlich gefördert worden ift, jo iſt die Machtentfaltung des 
deutſchen Proteſtantismus und die Erweiterung ſeines kirchlichen Körpers 
vorzüglich dem Schutz und der Förderung Preußens zu verdanken. 


Es war eine glückliche Fügung, daß das reformirte Haus Hohenzollern 
den nordiſchen Staat gründete und regierte, deſſen Bevölkerung durchweg 
der lutheriſchen Kirche zugethan war. Ebendeshalb blieb der Preußiſche 
Staat von der ausſchließlichen Engherzigkeit der beſondern Confeſſion be⸗ 
wahrt, und die Kurfürſten von Brandenburg und die Könige von Preußen 
hielten die Verträglichkeit und wechſelſeitige Duldſamkeit in religiöfen 
Dingen für einen Fundamentalgrundſatz ihrer Politik. Ebenſo förderlich 
war es, daß der philoſophiſch gebildete und freie Denker Friedrich II. 
zuerſt das Princip der Glaubens⸗ und Bekenntnißfreiheit zum Staatsgeſetz 
erhob. Dieſe Freiheit iſt die Lebensluft des echten Proteſtantismus. 

Als dann König Friedrich Wilhelm III. die Union einführte 
zwiſchen den Jahrhunderte lang getrennten Reformirten und Lutheranern, 
fo war dieſe Einigung der beiden proteſtantiſchen Kirchen zu Einer fir): 
lichen Gemeinſchaft, eine That, deren nationale Bedeutung anfangs eher 
gefühlt als erkannt worden iſt, aber unaufhaltſam in dem Maße wählt, in 
welchem ihr Princip voll und ganz begriffen und ihre Anwendung entſchiedener 
durchgeführt wird. Auch außer Preußen, vorzüglich in Südweſtdeutſchland 
wurde der nationale Werth der Union ſofort erkannt, und was anfangs 
als weiſes Königswerk gegeben war, von der Gemeinde als Nationalgut an⸗ 
geeignet. Auch wo heute noch die Union nicht angenommen iſt, da ſind 
nicht die Gemeinden, da iſt nicht die Laienwelt ihr entgegen, ſondern es 
widerſtreben nur die beſchränkteren und herrſchſüchtigen Elemente der Geiſt⸗ 
lichkeit. 

Wie nur die nationale Idee die Kraft hat, die deutſche katholiſche 
Kirche vor der erdrückenden Deſpotie Roms zu ſichern und ihr eine relative 
Selbſtändigkeit zu gewähren, ſo hat ſie allein die Macht, die deutſche pro⸗ 
teſtantiſche Kirche über die Enge der landesherrlichen und territorialen Be: 
ſchränkung zu erheben und ihr eine höhere Würde und einen weiteren 
Horizont zu verſchaffen. Die Zukunft des religiöſen Geſammtlebens in 
Deutſchland hängt daher weſentlich davon ab, daß der nationale Gedanke 
nicht bloß den Staat durchdringe, ſondern auch über die Kirchen Macht 
gewinne und fie allmählich fort- und umbilden werde. 

8 Zunächſt freilich wird die Union nur als eine Einigung und Gemein⸗ 
ſchaft auf die deutſchen Proteſtanten wirken, und als Anlage einer pro— 
teſtantiſchen Nationalkirche fruchtbar werden. Indem fie den dog⸗ 
matiſchen Gegenſatz der Lutheraner und der Reformirten nicht unterdrückt, 
aber als unweſentlich der nationalen Gemeinſchaft unterordnet, wird es 
ihr leicht, den dogmatiſchen Meinungen und Unterſchieden unter den Prote⸗ 
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ftanten überhaupt ihre trennende Macht zu entziehen, und die Einigung 
allgemeiner zu machen. Aber es iſt das nur die nächſte, nicht die letzte 


Aufgabe. Völlig gelöſt iſt das nationale Problem doch erſt dann, wenn 
dereinſt der nationale Geiſt, welcher die proteſtantiſche Union erzeugt hat 
und wachſen macht, ſchließlich auch die deutſchen Proteſtanten mit den 
deutſchen Katholiken verbinden wird. Heute ſchon regt ſich das Bedürfniß 
dazu, unter den liberalen Proteſtanten, wie unter den liberalen Katholiken. 
Es wird zunehmen mit der Zeit und die Wege zur Einigung auffinden. 

Einſtweilen aber halten wir an der erkannten Wahrheit feſt: Das 
Weſen der Religion iſt nicht national, ſondern allgemein⸗ 
menſchlich; die Verfaſſung der Kirche aber und die Form des 
gemeinſamen Gottesdienſtes müſſen ein nationales Gepräge 
haben, damit die Nationen ihren Geiſt und ihren Charakter auch vor Gott 
darſtellen und frei entwickeln können. Das religiöſe Leben der deutſchen 
Nation insbeſondere wird durch den nationalen Gedanken zugleich empor⸗ 
gehoben und befreit. 


2 5 | Die Offenbarung St. Johannis. 


5 Vortrag, 

22 der Verſammlung des Proteſtantenvereins zu Elberfeld, am 26. Januar 1869, 
gehalten von BE 1 4 

Dr. Carl Manchot, 

15 


. 
Hochgeehrte Verſammlung! = SR 
2 Die Offenbarung St. Johannis gehört zu den merkwürdigſten Büchern 
des Neuen Teſtamentes. Auch hat ſie, wie kaum ein anderes Buch der 
heiligen Schrift, die ſtärkſten Wandlungen in der Gunſt der chriſtlichen Ge⸗ 
meinde erfahren. In engen Kreiſen noch heute hoch geehrt, wird ſie unter 
uns Proteſtanten wenigſtens von der Mehrzahl kaum beachtet, und auch 
unſere größten und frömmſten Theologen haben die verſchiedenartigſten 
Urtheile über dieſelbe abgegeben. Man kann nicht ſagen, daß die Beſchaf⸗ 
fenheit des Buches auf dieſes ſo wechſelnde Schickſal ohne Einfluß geweſen 
ſei. Es bezeichnet eine große der Entfaltung des Gottesreiches feindfelige 
Macht, deren grimme Wuth gegen die Gottesgemeinde in einer mit thie⸗ 
riſcher Wildheit erfüllten Perſönlichkeit gipfeln werde. Auf dieſe läuft die 
ganze Darſtellung hin und indem ihr Name auf eine geheimnißvolle Weiſe 
als ein Räthſel beſchrieben wird, heißt es: Hier iſt Weisheit, wer Verſtand 
hat, der überlege; es iſt ein beſtimmter Menſch mit dieſem Thiere gemeint. 
Durch dieſe Aufforderung haben ſich Kluge und Thoren berechtigt gehalten, 
über jede große und hervorragende Erſcheinung in der Welt zu Gericht zu 
figen. Man hat die römiſchen Kaiſer Diocletian und Julian, den Abtrün⸗ 
nigen, man hat den wilden Geiſerich und Attila, die Gottesgeißel, auch 
Jahrb. des Prot.⸗Ver. 1. 11 


F 


o 


. 1 4 
S RP HET 1er Ke 


a 


Muhammed, den Propheten des Islam, darunter verftehen wollen. Die 
religiöſen und politiſchen Parteien des chriſtlichen Abendlandes ließen ſich 
ein ſo willkommenes Mittel, die jeweiligen Gegner als die ſchlimmſten 
Feinde des Gottesreiches und damit als durchaus unſittliche Menſchen hin⸗ 
zuſtellen, nicht entgehen. Hohenſtaufen und Päpſte warfen einander die 
Ehre dieſes Thieres zu; die Franziskaner bekämpften als den falſchen Pro⸗ 
pheten die Sekten der Katharer, Waldenſer und Huſſiten und dieſe hin⸗ 
wiederum verſpürten in den Verfolgungen der Hierarchie das Schnauben 
jenes Thieres. Sie dürfen nicht zweifeln, daß man ſpäterhin katholiſcher⸗ 
ſeits unſere Reformatoren und deren Gemeinden für dieſes Thier ſammt ſeinem 
Kirchen zerſtörenden Anhang erklärt hat und man auf proteſtantiſcher Seite 
den wider die Päpſte gerichteten Gegenbeweis nicht ſchuldig geblieben iſt. 
Ebenſo haben ſpäterhin Carl I. und Cromwell, Ludwig XIV. und Peter der 
Große, Napoleon I. und der Herzog von Reichſtadt, David Strauß und 
Garibaldi ihre mehr oder weniger glänzenden Namen auf das Streckbett 
einer apokalyptiſchen Rechnung müſſen ſpannen laſſen. Nehmen Sie zu 
der wunderlichen Richtung der Erklärung, welche dieſe aus einer großen 
Menge auf gut Glück nur fo herausgegriffenen Namen bezeichnen, hinzu; 
daß auf Grund der Enthüllungen des Offenbarungsbuches in den kurzen 
1800 Jahren der chriſtlichen Zeitrechnung ſchon einigemal der nahe Unter⸗ 
gang der Welt prophezeit worden; allein in dieſem Jahrhundert ſchon für 
zwei oder drei ohne Weltbeſchädigung abgelaufene Jahre — : ſo ſollte es 
eigentlich Niemanden Wunder nehmen, daß Luther's Urtheil noch heute 
für begründet gilt: „es haben etliche viel ungeſchicktes Dings aus ihrem 
Kopf hineingebräut“; noch weniger, daß viele Andere ſehr gleichgültig gegen 
das Buch geworden ſind, weil es ja, wie Luther ebenfalls ſagt, ſo lange 
ihm die „gewiſſe Auslegung“ fehlt, eine „verborgene ſtumme Weiſſagung 
iſt“, die „noch nicht zu ihrem Nutz und Frucht kommen, den fie der Chriſten⸗ 
heit geben ſoll“. Ja man wird es Niemand verargen können, den der 
leichte Mißbrauch und die, ſo lange die Dunkelheit währt, auffallende 
Schroffheit vieler Ausſprüche veranlaßt, die Offenbarung „weder für ein 
apoſtoliſches noch prophetiſches“ Buch zu halten, bei welchem Urtheile unſer 
Luther zeit ſeines Lebens ſtehen blieb; es auch nicht verheimlichte, ſondern 
in den ſeiner Bibelüberſetzung beigegebenen Einleitungen zu den einzelnen 
Büchern vor der chriſtlichen Gemeinde offen ausſprach. Luther meint ſogar, 
er könne keineswegs ſpüren, daß das Buch „vom heiligen Geiſt geſtellet 
ſei“; dem „apoſtoliſchen Amt gebühre es klärlich und ohne Bild von Chriſto 
und ſeinem Thun zu reden“. 
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Indeſſen jo berechtigt dieſes Alles auch fein mag, das Offenbarungs⸗ 


buch verdient doch in hohem Grade unſere Beachtung. Echte Bildung 
wird überall den Dingen Theilnahme zuwenden, welche einmal fördernd 


in die mächtig vorwärts treibenden Bewegungen der ſittlichen Welt einge⸗ 


griffen haben. Die chriſtliche Gemeinde kann diejenigen nie vergeſſen, die 


einſt in ihren vorderſten Reihen kämpften. Und die Offenbarung Johannis 


hat das gethan; fie iſt der ehrwürdige Zeuge einer glorreichen Vergan gen⸗ 


heit. Sie iſt das erſte Buch, das die junge Chriſtengemeinde aus ihren 
Kreiſen den ehrwürdigen Büchern des Alten Teſtaments als ein gleichbe⸗ 
rechtigtes, als eine inſpirirte, heilige Schrift an die Seite geſtellt 


hat; ehe man nur daran dachte, irgend andere Schriften apoſtoliſcher Män⸗ 


ner zur Erbauung und Belehrung aller Gemeinden zu ſammeln, war die 
Offenbarung Johannis heimiſch in den Kreiſen dieſer Unterdrückten, ward 
ihr Troſt vernommen in der verborgenen Stille heimlich er Verſammlungen, 
begleiteten ihre Gedanken, ihre Verheißungen und Ermahnungen die Schwachen 


Hund Verfolgten auf das Forum, in den Kerker, zu den wilden Thieren, 


unter die Hände erbarmungsloſer Henker und in alle Qualen martervollen 


Todes. Hohe, edle Frauen, ernſte, treue Männer, oft aus der Nacht der 


am wenigſten geachteten Lebenskreiſe zur Entfaltung der höchſten Tugenden 


gerufen, kämpften und überwanden unter dem Panier ihres Glaubens, von 
welchem die Worte der Offenbarung zu ihnen herableuchteten: „Sei getreu 


bis in den Tod, ſo will ich dir die Krone des Lebens geben.“ Ja der 
ganze zum Siege durchgeführte Kampf mit der heidniſchen Weltmacht des 
römiſchen Reiches iſt erfüllt mit den Hoffnungen, Ermahnungen, Erwar- 
tungen, welche die Offenbarung weckte und nährte. Eine Dienerin des 


Herrn iſt deren Loos auch über ſie gekommen: die Erſten werden die Letzten 


ſein; und die Letzten werden die Erſten ſein. Denn nachdem ſie aus ſo 
hoher Ehre in theilweiſe Geringſchätzung gefallen war, hat die chriſtliche 
Wiſſenſchaft ihr wiederum eine ſtetig zunehmende Aufmerkſamkeit zugewandt. 
Dem gelehrten und umſichtigen Hugo Grotius gebührt das Verdienſt, der 
proteſtantiſchen Erklärung zuerſt den richtigen Weg gezeigt zu haben. Mit 
ſeinem feinen geſchichtlichen Sinne lenkte er die Aufmerkſamkeit der Forſcher 
von der römiſchen Hierarchie auf das heidniſche Römerreich zurück; zwar 
vergriff er ſich noch in der Zeit, in welcher er Anknüpfungspunkte ſuchte, 
aber der einmal ſo nachdrücklich aufgezeigte Weg konnte nicht wieder ver⸗ 
geſſen werden; Semler, der Erneurer geſchichtlicher Forſchung folgte ihm; 


Eichhorn und Herder ſuchten eine, wenn auch unrichtige, ſo doch freiere, 


den Bann der überlieferten Deutung brechende Auffaſſung geiſtvoll zur 
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Anerkennung zu bringen. In unſerem Jahrhundert wurde dann endlich der 
von Grotius beſchrittene Weg weiter verfolgt und die glücklichſten Ergebniſſe 
gefunden. Friedrich Bleek, der bedeutendſte Erklärer unter den Schülern 
Schleiermacher's, der ſo lange ſegensreich an der rheiniſchen Univerſität in 
Bonn gewirkt hat, erkannte zuerſt weſentliche Züge des Buches vollkommen 
richtig. Ihm folgte Ewald in Göttingen; doch noch immer unverſtanden 
blieb die räthſelhafte Bezeichnung des Antichriſtes durch die Zahl 666. Da 
entdeckten ums Jahr 1835 faſt gleichzeitig vier deutſche Gelehrten, E. Reuß 
in Straßburg, F. Hitzig in Zürich, jetzt in Heidelberg, K. F. Fritſche 
in Halle und Benary in Berlin die Auflöſung des Räthſels; ſie ſtanden 
anfänglich damit allein, jedoch der vorſichtige Bleek mußte ſich noch von 
der Richtigkeit derſelben überzeugen. Für die Bedeutung des Buches in 
der altchriſtlichen Zeit und über feine innere Gliederung gaben F. Ch. Baur 's, 
des großen Tübinger Forſchers Unterſuchungen neuen Aufſchluß. Guſtav 
Volkmar in Züri hat die jetzt fo reichen Hülfsmittel zu einer trefflichen, 
genauen Ueberſetzung und Erklärung des ganzen Buches verarbeitet. 

Wir dürfen endlich ein erneutes Intereſſe für unſer Buch erwarten; 
denn zu der Erinnerung an ſeine hohe Stellung in der älteſten Gemeinde⸗ 
kirche kommt nun hinzu, daß wir beſitzen, was Luther fo ſehr vermißte: 
eine gewiſſe Erklärung alles Weſentlichen. Ja, genau genommen, ſind wir 
jetzt in Betreff keines Buches im N. T. ſo gut unterrichtet, als über die 
Offenbarung Johannis. Man darf es ausſprechen, dieſer einſt ſo dunkle 
Punkt in der chriſtlichen Urgeſchichte iſt nun heller beleuchtet, als manche 
andere, die vordem hell ſchienen; die letzte iſt wieder zur erſten geworden: 
wie ſie in der altchriſtlichen Zeit vorangegangen, ſo iſt ſie heute wieder 
die erſte im Bereiche des geſchichtlichen Verſtändniſſes des altchriſtlichen Lebens. 

Die Abſicht meines Vortrags iſt, Ihnen in großen Zügen den Grund⸗ 
gedanken, die Mittel der Darſtellung, den Inhalt und die geſchichtliche 
Deutung auf Grund der erwähnten Forſchungen vorzuführen. 

Der Name Offenbarung deutet ſchon an, was der Inhalt des 
Buches fein will. Eine Euthüllung des geheimen Rathſchluſſes Gottes über 

den großen Kampf zwiſchen Gut und Böſe, zwiſchen dem Heidenthum und 


7 1 Zürich, Orell, Füßli & Comp. 1862. Ohne der wiſſenſchaftlichen Gründlichkeit 
zu vergeben, iſt dieſelbe jo eingerichtet, daß, wer nur die Mühe der Denkarbeit nicht 
ſcheut, damit auch ohne Kenntniß der alten Sprachen, das Buch der Offenbarung in 
allem Einzelnen ſich erklären kann. Dieſer Erklärung und dem Abſchnitt P Apocalypse 
in E. Reuß, Histoire de la Théologie Chrétienne, Straßburg, 1860, bin ich zu beſon⸗ 
derem Danke verpflichtet. 


der chriſtlichen Gemeinde. In dieſem großen Kampfe wird die Wiederkunft S 


des zu Gott erhöhten Meſſias die entſcheidende Wendung herbeiführen. 


Das Buch der Offenbarung giebt an, wie bald, nach welchen noch zuvor 
nothwendigen Ereigniſſen die Wiederkunft des Herrn ſtattfinden ſoll und 
wie dann — die Zeit iſt nahe — der weitere Verlauf der Weltentwicklung 


* * 


ſein werde, bis der Vater die volle Herrſchaft ergreife und das vollkommene 


Gottesreich auf einer neuen Erde unter einem neuen Himmel erglänze. Die 


dogmatiſche Vorausſetzung, auf welcher demnach der Inhalt der Offenbarung 
ruht, iſt die Erwartung einer baldigen Wiederkunft des Herrn vom Himmel 


1 auf die Erde, die dann erfolgende Auferſtehung der Todten, die Entwicklung 
der letzten Dinge auf der Erde. Dieſe Hoffnung war unter den Apoſteln 


und in der erſten chriſtlichen Gemeinde allgemein verbreitet; die Ankündigung 


des Buches Daniel, daß das meſſianiſche Reich im Gegenſatz zu den in 


Raubthieren ſymboliſirten, heidniſchen Reichen kommen werde, gleichwie eines 
Menſchen Sohn, ward bald dieſer Hoffnung dienſtbar gemacht. Auf den 
Wolken des Himmels daherfahrend, von der Gott dienenden Geiſterwelt 
begleitet, in Herrlichkeit und mit Macht ausgerüftet, wird er wiederkommen, 
zur Beſtrafung aller Gottloſen, zum Heile aller Frommen und Getreuen. 
Die Chriſtenheit bebte unter dieſer Erwartung. Denn nicht wieder zum 
Voraus verkündet, ſondern plötzlich, wie ein Dieb in der Nacht wird er 


kommen, den Gottesſieg auf einmal erringen. Auch der Apoſtel Paulus 
theilte dieſe Erwartung; doch ſteht fie ſeinen eigenthümlichſten Gedanken fern; 
er iſt ſo ganz beſchäftigt, die großen Gedanken von Gnade und Verſöhnung 


innerlich zu durcharbeiten, daß jene Erwartung bei ihm mit keinem weſent⸗ 


lichen Gedanken unauflöslich verknüpft iſt; er trieb feine Gemeinden jo 
nachdrücklich aus jedem beſchaulich erwartenden Leben an die praktiſche Ar⸗ 


beit chriſtlicher Liebe, und zu einer wahren perſönlichen Geſtaltung des vom 
Geiſte Gottes getriebenen Lebens, daß ſie einen gewiſſen Schatz chriſtlicher 
Lebenserfahrung feſt genug gewannen, um die Nichterfüllung ſolcher unge⸗ 
wiſſen Erwartung zu ertragen. Ja nicht allein dieſe zu ertragen, ſondern 
in einer von ihnen angeregten geiſtigen Bewegung jene Hoffnung ſelber inner⸗ 


lich zu überwinden: ſo daß die am weiteſten entwickelte Ueberzeugung, die 
tiefſte Erfahrung des an der geſchichtlichen Perſon Jeſu Chriſti entzündeten 


chriſtlichen Lebens im Evangelium Johannis das Wort des Lebens und des 2 
Friedens ausſpricht: er ift längſt wiedergekommen, er lebt als der heilige 5 
Geiſt in ſeiner Gemeinde, alles Sinnliche überwindend, alles Irdiſche heiligend, 
Leben wirkend und Frieden bringend; er iſt wieder gekommen und kommt 
immer auf's neue in ſeiner Gemeinde. 
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Wir müſſen jedoch zum geraden Gegentheil dieſer Gewißheit feiner längſt 
vollzogenen und täglich neu ſich vollziehenden Wiederkunft, nämlich zur alten 
Erwartung einer perſönlich ſichtbaren, in den nächſten Jahren ſtattfindenden 
Wiederkunft des erhöhten Herrn zurückkehren. Denn auf ihr beruht die 
Offenbarung Johannis; weshalb auch dieſes Buch, von allen anderen Grün⸗ 
den abgeſehen, ſo wenig von einem und demſelben Verfaſſer ſein kann mit 
dem Evangelium und den Briefen St. Johannis, wie ein Buch Luther's 
und eines von Schleiermacher, auch wenn beide denſelben Namen trügen, 
aus demſelben Kopfe entſprungen, in derſelben Zeit gedacht ſein können. 

Wie giebt nun das Offenbarungsbuch ſeine Enthüllungen über den 
Verlauf der Geſchichte bis zu jenem Augenblick, da die Wiederkunft ſtatt⸗ 
findet und von demſelben weiter? Es werden Viſionen erzählt. Dieſe 
Viſionen werden beſchrieben als von Gott eingegebene oder verurſachte 
S ſchauungen, Geſichte. Wer eine Viſion von der Art, um die es ſich hier han⸗ 
delt, erzählt, theilt uns mit, daß er der Sinnenwelt entrückt geweſen, d. h. 
daß ſeinem Bewußtſein keinerlei Eindrücke von der ihn umgebenden Welt 
oder dem gewöhnlichen Inhalte ſeiner Gedanken zugeführt worden ſeien. 
Vielmehr habe er andre Dinge geſehen, ſei etwa im Himmel vor Gottes 
Thron geweſen; von dieſem erhabenen Standpunkt habe er auf die ganze 
Erde herabſchauend außerordentliche Vorgänge ſich ereignen, merkwürdige 
Perſonen auftreten, handeln ſehen und reden hören. 

Nun iſt allerdings anzuerkennen, daß die größten und am meiſten be⸗ 
geiſterten Schriftſteller des alten und neuen Teſtamentes wirklich Geſichte 
geſehen haben, z. B. der Prophet Jeſaia, der Apoſtel Paulus. Allein 
von vornherein muß der Gedanke fern gehalten werden, als ob die Dinge, 
welche die Offenbarung Johannis erzählt, in Viſionen wirklich geſchaut 
wären. Das iſt nicht der Fall. Vielmehr handelt es ſich hier um eine 
Form der Darſtelluug. Der Schriftſteller hat ſeine Gedanken in den Bil⸗ 
dern der Viſionen auf eine beziehungsreiche Weiſe ausgeſprochen; die Bilder 
find Einkleidung. Wir beſitzen in unſerer Bibel noch eine Schrift dieſer 
Art: ein Theil des A. T., Buch Daniel; und außerhalb derſelben aus dem 
letzten Jahrhundert vor und dem erſten nach Chriſto noch einige ähnliche, 
3. B. das Buch Henoch und das vierte Buch Esra. Dieſe Darſtellungsweiſe war 
unter den Juden nach dem Erlöſchen der altprophetiſchen Kraft gewiſſer⸗ 
maßen die offizielle, unerläßliche Form für Ankündigung göttlicher Wahr⸗ ö 


1 Die ſich ſehr einfach erklären; auch viel kürzer und einheitlicher geweſen 1255 N 
als die im Offenbarungsbuche erzählten. 
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heit geworden. In all jenen Schriften wird ſie mit mehr oder minder 

Geſchmack und Geſchick in weſentlich gleicher Weiſe geübt; in allen tritt die 
ſorgfältig berechnende Arbeit des Verfaſſers deutlich hervor. Den Leſern 

bekannte Perſonen, Weltreiche und Vorgänge werden zuerſt in Bildern und 

Symbolen ausgedrückt; dann ſollen ſie aus weiteren Bildern die angekündigten 
Schickſale eben derſelben Perſonen, Weltreiche und die weitere Entwickelung 
jener Ereigniſſe erkennen. Nirgends wird der Boden der geſchichtlichen Vergan⸗ 
genheit und der unmittelbaren Gegenwart verlaſſen. In den Geſichten des 
Buches Daniel z. B. wird erzählt: Gegen einen Widder mit zwei Hörnern, der 
ſiegreich nach Abend, Mittag und Mitternacht vorſtößt, jet ein ſtarker Ziegenbock 
mit einem Horn vom Niedergang heraufgeſtiegen; ohne die Erde zu be⸗ 
rühren, ſtürmte er an den Widder heran und warf ihn nieder und zertrat 
ihn. Der Widder mit zwei Hörnern wird dann alsbald für das mediſch- 
perſiſche Reich erklärt, das nach ſeinem weiteſten Vordringen nach Weſten 
und gegen Egypten von dem Könige von Griechenland (Alexander dem 
Großen) der mit reißender Schnelligkeit nach Oſten vordrang, erobert wurde. 
Aber ſo wie er ſtark geworden, zerbricht das Horn des Widders; nun ſteigen 
vier neue Hörner auf nach den vier Winden und aus einem derſelben geht 
ein kleines Horn hervor, das überaus groß wird gegen Aufgang, gegen 
Mittag und die Zierde, zuletzt das Heer des Himmels, ja deſſen Fürſten 
bekämpft, die Städte ſeines Heiligthums hingeworfen und ihm das beſtän⸗ 
dige Brandopfer entzogen hat. Die Erklärung ſagt: die vier Hörner anſtatt 
des Einen abgebrochenen ſind die vier kleineren, nach Alexanders Tod aus 
deſſen Reich ſich bildenden Reiche. Das kleine Horn aus einem derſelben 
iſt ein frecher tückiſcher König. Dieſer wird nun nicht genannt, aber der 
von ſeiner Tücke leidende, jüdiſche Leſer in der Zeit der Makkabäer verſtand 
gut genug, daß Antiochus Epiphanes gemeint ſei. Derſelbe bekriegte ſowol 
Egypten, als auch das öſtlich von Syrien liegende Gebiet und die Zierde = 
Paläſtina; er nahm ſelbſt den Tempel ein und verunreinigte den Brand⸗ 
opferaltar durch einen heidniſchen Altar. Die Offenbarung Johannis muthet 
dem Leſer etwas mehr zu; ſie erklärt ſelbſt weniger, aber wer ihre Bilder 
richtig beachtet, muß nach dieſer Weiſe den rechten Sinn treffen; die chriſts 
lichen Gemeinden, für die ſie geſchrieben ward, haben ſie verſtanden; f 
die Gegenſtände der Bilder der Apokalypſe find, ihren Zwecken entſprechend, 
zwei Reihen der einander ausſchließenden Gegenſätze: des Guten und Böſen. 
Es treten auf: Gott und der Teufel; der Chriſt Gottes und der Antichriſt 
des Teufels; die echten Propheten und der falſche Prophet; die Gottes⸗ 
gemeinde und das Reich der Welt, das natürlich ſichtbar in einer großen 


Weltherrſchaft verkörpert, daſteht, während die Gottesgemeinde noch von Dunkel⸗ 


heit bedeckt iſt. Eine Bemerkung über die Bilder ſelbſt verſchiebe ich, bis der 


Inhalt der Offenbarung Johannis vorgeführt ſein wird. 


Außer den Bildern aber gebrauchen alle dieſe Apokalypſen noch eine 


eigenthümliche Zeitrechnung. Sie zerlegen Vergangenheit und Zukunft mit 
der heiligen, eine abgeſchloſſene Einheit ausdrückenden Zahl 7 und deren 
Hälfte 3 ½; und ebenſo wird 7 mit 10 multiplizirt. Der Prophet Jeremia 
hatte angekündigt, daß nach der Zerſtörung Jeruſalems die Gottverlaſſenheit 
des Volkes 70 Jahre dauern werde. Aus der babyloniſchen Gefangenſchaft 
ſind indeß die wirklich Heimkehrenden zum Theil früher, zum Theil ſpäter 
zurückgewandert; viele aber blieben in der Fremde und das Reich David's 
erſtand nicht wieder. Nun deutete der Verfaſſer des Buches Daniel die 
70 Jahre ſtatt auf einfache Jahre, auf Jahrwochen von je 7 Jahren, alſo 
auf einen Zeitraum von 490 Jahren. Dabei zieht ſeine Rechnung eigent⸗ 
lich nur die letzte, ſiebenzigſte Woche in Betracht; von ihr rechnet er un⸗ 
genau zurück. Wichtig iſt nur der thatſächliche Eintritt dieſer ſiebenzigſten 
Woche; das iſt der ſichere Anfang des Endes. Die Mitte dieſer letzten 
Woche iſt die Zeit der größten Gottverlaſſenheit; iſt dieſe nachgewieſen, fo 
muß von da an der raſche Vollzug des Gerichtes beginnen. Als ſolche 


ſiebenzigſte Woche bezeichnet das Buch Daniel nun die Jahre 172-165 


v. Chr.; denn in die Mitte dieſer Zeit fällt jene tiefſte Erniedrigung, die 


ich vorhin erwähnte, die Errichtung eines Götzenaltars im Tempel zu Je⸗ 
ruſalem auf dem Altare des heiligen lebendigen Gottes. Doch auch Daniel's b 


Hoffnungen gingen nicht vollſtändig in Erfüllung; die ſyriſche Bedrückung 


wich, das Weltreich Gottes blieb aus: für einen Chriſten lag es dann nahe, 


dieſe Weiſſagung Jeremia's von der Prüfungszeit auf die letzte Zeit vor 


der Wiederkunft des Herrn anzuwenden; das thut der Verfaſſer der Offen⸗ 


barung und zwar tritt er in die Fußſtapfen des Danielbuches. Auch er 


giebt an, daß dieſe letzte Woche angebrochen, daß eine halbe Zeit ſchon 


vorüber und alſo im Verlaufe der nächſten halben Zeit = 3½ Jahre alles 


zum Weltgerichte ſich vollende. 


Wie die heiligen Zahlen 3, 7, 10 ſchon dieſer Berechnung zu Grunde 


liegen, ſo wird alles in der Offenbarung mit denſelben eingetheilt und 


ebenſo werden mit der heiligen 12 Zabl, deren Quadrat und durch Multi⸗ 


plikation mit Tauſend ſymboliſche Einheiten gebildet. Die außerordentliche 


Regelmäßigkeit der Eintheilung, die wahrhaft überraſchende Harmonie der 


einzelnen Glieder, der durchaus architektoniſche Aufbau des Buches zeigt es 


auch von der rein formalen Seite ſeiner Compoſition, als ein genau durch⸗ 


bachtes Kuster Es hat via Vorwort, eine Einleitung, die drein 


fach gegliedert iſt; es verläuft in ſieben Hauptepochen; bei Beginn der 
ſiebenten aber ſchiebt ſich eine volle Reihe von ſieben untergeordneten Akten 
ein, bei welchen wiederum mit dem Beginne des ſiebenten durch Einſchiebung 
einer zweiten Reihe von ſieben Ereigniſſen ein Aufenthalt entſteht, bis endlich 
eine dreifach gegliederte Ueberleitung zu dem Schluß hinführt. 
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gemein angebenden Eingang „die Zeit iſt nahe“! folgt eine Widmung an 
die ſieben Gemeinden in Aſien?, die beſtimmter die Hoffnung auf die bal⸗ 
dige Wiederkunft Chriſti ausſpricht. Sodann? giebt der Verfaſſer durch 
Mittheilung eines Geſichtes an, von wem ſeine Geſichte und der Auftrag 

dieſelben in ein Buch zu ſchreiben. Dann folgen an die ſieben aſiatiſchen 

Gemeinden zu Epheſus, Smyrna, Pergamus, Thyatira, Sardes, Phila⸗ 
delphia, Laodicea, ſieben Sendſchreiben“ mit Vorhalt, Ermahnungen und 
Warnung, von welchen manche ſich durch eine außerordentlich glückliche 
Form auszeichnen; und wie z. B. „Sei getreu bis in den Tod, ſo will 
ich dir die Krone des Lebens geben“, „halte was du haſt, daß Niemand 


Jemand meine Stimme hören wird und die Thür aufthun, zu dem werde 
ich eingehen und Mahl mit ihm halten und er mit mir“ u. A. zu den 
am meiſten behaltenen Sprüchen aus dem N. T. gehören. Nachdem in 


Fehlern geſtraft, zur Beſſerung ermahnt und zur Treue ermuntert iſt, geht 
die Darſtellung zum eigentlichen Haupttheile des Buches über. Die 
Einleitung hat drei Abtheilungen, ſie ſchildert zuerſt Gott in ſeinem himm⸗ 
liſchen Lichte; dann ſtellt ſie ſeinen verſiegelten Rathſchluß und den, der ihn 
kund macht, vor; und drittens endlich kündigt ſie das Ziel der Welt⸗ 
entwicklung in einem Lobliede an. Der Seher iſt im Himmel: ' auf dem 
Throne ſitzt Einer. Der Unnahbare kann ſelbſt nicht beſchrieben werden, 
wie der Glanz vieler Edelſteine ſein Ausſehen; ſein Thron getragen von 
den vier Geſtalten, die nach dem Propheten Ezechiel Gottes Allmacht, 
Schöpferkraft, Weisheit und Allwiſſenheit darſtellen; Löwe, Stier, Menſch 
und Adler, alle mit Augen überdeckt, nicht des Nachts noch am Tage 
ſchlummernd. Zu der Offenbarung Gottes in der Natur kommt die nach 
einer Deutung von Jeſ. 11, 2. ſiebenfache Ausgießung ae Geiſtes, deren 
Symbol ſieben Feuerfackeln, welche vor dem Throne brennen. Im vorn 


Hören Sie nun, was der Seher berichtet. Dem kurzen, den Sinn all⸗ 


der heiligen Siebenzahl jener Gemeinden die ganze chriſtliche Welt in ihren 


„s. I, 9 20. II und III. IV- XXII, 5. IV. 


deine Krone raube“, „Siehe ich ſtehe vor der Thür und klopfe an. So 


1 


offnen Halbkreis um aa Thron Gottes ftehen die kleineren der 24 oberflen 
Engel, 2X 12 ſymboliſche Vertreter feiner Gemeinde. Mit den Sym- 
bolen der göttlichen Macht beten fie an und preifen den von Ewigkeit zu 
Ewigkeit lebenden: „Unſer Herr und Gott, Du biſt würdig zu nehmen 
Preis, und Ehre, und Kraft; denn Du haſt alle Dinge geſchaffen 
und nach Deinem Willen waren ſie da und wurden geſchaffen.“ In Gottes 
rechter Hand! ruht das mit ſieben Siegeln verſchloſſene Buch, das die 
Beſtimmung der Zukunft enthält; Niemand iſt würdig zu öffnen; nur der 
Löwe aus Juda, der überwunden, das Lamm, das geſchlachtet, iſt würdig. 
Der Seher ſieht es mit den Zeichen, daß auf ihm der ganze Geiſt Gottes 
ruht, mit ſieben Augen und ſieben Hörnern. Dieſes Lamm nimmt das 
Buch aus der Rechten deſſen, der auf dem Throne ſitzt; Chriſtus erſcheint 
erhöht im Himmel und der Gang der letzten Dinge beginnt, da er die Siegel 
des Schickſalsbuches löſt. Nun bricht das ganze himmliſche Heer in einen 
Lobgeſang aus und alle Creatur im Himmel und auf der Erde und unter 
der Erde hört der Seher eine Lobpreiſung ausrufen; die Träger der gött⸗ 
lichen Macht im Himmel rufen Amen! 

Das Lamm? öffnet nun die Siegel eins nach dem andern. Die 
großen Ereigniſſe, welche den Beginn und Fortſchritt der letzten Zeit be⸗ 
zeichnen, ziehen in ſymboliſchen Bildern vorüber. Es ſind Heimſuchungen 
Gottes, furchtbare, weitverbreitete Unglücksfälle, die unter dem Bilde verſchie⸗ 


dener Reiter, mit bezeichnendem Ausſehen geſchildert ſind. Ohne Unterbrechung 


geht es fort vom erſten bis zum vierten Siegel und es ziehen vorüber: 
die Eroberung, der Krieg, die Hungersnoth und die Peſt; hinter dieſen her 
ſchleicht der Scheol, die Unterwelt, die von allen vieren reich gemacht wird. 
Dieſer erſten Reihe der vier Siegel, folgen nun die drei letzten, von welchen 
aber das fünfte und ſechſte zuſammenrückend vom ſiebenten wiederum durch 
einen Einſchnitt getrennt find. Beim fünften Siegel? erheben ſich alle 
Märtyrer und rufen Gott um Rache an; ſie erhalten weiße Kleider und 
werden vertröſtet bis zu der Zeit, da auch ihre Brüder und Mitknechte 
Gottes getödtet ſein würden. Das ſechſte wird geöffnet? und alsbald 
folgen Erdbeben, Mond⸗ und Sonnenfinſterniſſe, furchtbare Ereigniſſe am 
Himmel; allgemeines Entſetzen ergreift Hohe und Niedere; ſie verbergen ſich 
in Höhlen und ſie rufen, das folgende ankündigend: der große Tag des 
Zornes iſt gekommen und wer kann beſtehen? 

Die Eröffnung des e und letzten Siegels muß denſelben bringen 
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Aber die bange Erwartung wird noch geſteigert. Die letzten Plagen des 


Weltgerichts find furchtbar; fie gehen über Alle, über Gläubige wie Un 


gläubige; deshalb wird angekündigt wie die Gläubigen aus den Juden und 
Heiden vor geiſtigem Verderben bewahrt bleiben. Vier Engel! halten an 
den vier Ecken der Erde die Winde, ſo daß auf Erden feierliche Stille 
herrſcht; ein fünfter Engel aber bezeichnet die Knechte des lebendigen Gottes 
Nan ihren Stirnen. Deren find aus jedem der zwölf Geſchlechter Israel's 
12,000, alſo 144,000, die Darſtellung des Gott im Glauben an den 
gegebenen Meſſias treu gebliebenen Israel?, und zu ihnen werden hinzu⸗ 
treten Gott zu loben unzählige aus allen Völkern mit weißen Kleidern ans 
gethan; ſie wird nicht mehr hungern noch dürſten, denn das Lamm, das in 
der Mitte des Thrones, wird fie weiden.“ 

Nun wird das ſiebente Siegel * geöffnet; große Stille im Himmel 
folgt. Statt des plötzlichen Endes tritt jedoch ein ſtufenweiſes Entwickeln 
des Weiteren ein. Beachten Sie, wie es ſieben Siegel waren: ſo treten 
nun ſieben Engel ein; einem jeden wird eine Poſaune gegeben. Bevor ſie 
anheben, bringt ein andrer Engel die Gebete aller Heiligen als Weihrauch 
in einem Rauchfaſſe Gott dar. Nachdem der Weihrauch verbrannt, füllt er 
das Rauchfaß mit Feuer vom himmliſchen Altare und wirft daſſelbe auf 
die Erde. Die Gebete ſollen erhört werden und die ſieben Engel rüſten 
ſich zu poſaunen. Die vier erſten Engel poſaunen, gleich dem Oeffnen 
der vier erſten Siegel, ohne Unterbrechung hinter einander; dem Poſaunen 
eines jeden folgt großes Verderben im ganzen Weltall: ein Drittel der Erde, 
des Meeres, der Flüſſe und der Geſtirne am Himmel wird verheert und 
zerſtört.“ Vom folgenden trennt dann eine Zwiſchenſcene. Die Erwar⸗ 
tung wird weiter geſteigert. 

Ein Adler fliegt durch die Mitte des Himmels und ruft: „Wehe, wehe, 
wehe den Bewohnern der Erde vor den übrigen Poſaunen der drei anderen 
Engel!“ ? | 

Wie das fünfte und ſechſte Siegel, jo ſtehen nun auch die fünfte und 
ſechſte Poſaune nicht nur von den vier erſten, ſondern auch von der letzten ab⸗ 
gerückt, zuſammen. Die fünfte Poſaune ertönt“ und es folgt eine furcht⸗ 


ruft einen furchtbaren Sturm des heißen Wüſtenwindes; beide Plagen ſind 
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bare Heuſchreckenverwüſtung. Eine Ankündigung ſagt: „das Eine Wehe iſt 
vorüber, ſiehe es kommen noch zwei Wehe nach“. Die ſechſte Poſaune? 
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in phantaſtiſcher, aber alle altteſtamentlichen Schilderungen, auf denen ſie 
ruhen, weit übertreffender Weiſe als ſchreckliche Reiterheere geſchildert. Aber 
trotz allen dieſen Plagen bekehren ſich die Gottloſen, die nicht umkommen, 
nicht. 

Welche Schrecken muß der Ton der ſiebenten Poſaune entfeſſeln! Eine 
neue Verzögerung tritt ein. Selbſt der Seher wird feierlich vorbereitet, 
was er weiter ſchauen wird, zu ertragen; und einer der höchſten Engel 
ſchwört ihm, daß hinfort kein Verzug mehr ſein wird, ſondern in den Tagen 
der Stimme des ſiebenten Engels ... da iſt vollendet das Geheimniß 
Gottes ... 1. Wir werden noch auf eine andere Weiſe zum Voraus 


ergriffen von der furchtbaren Bedeutung deſſen was nun folgt; denn 


wir erfahren, daß der Seher den Auftrag erhält, den Tempel Gottes 
auszumeſſen. Jeruſalems Schickſal wird angekündigt. Nur der innere 
Tempel wird bleiben, eine Zuflucht der erwählten Heiligen; alles Uebrige 
ſammt dem Vorhof fällt, 42 Monate = 3% Jahre, in die Gewalt der 
Heiden, dann werden dort Elias und Moſes, beide nach ihnen zugeſchrie⸗ 
benen Wunderthaten bezeichnet, ebenſo lange von dem Herrn predigen. 
Sie werden vom Antichriſt getödtet, aber nach 3¼½ Tagen auferweckt; ein 
furchtbares Erdbeben tödtet 7000 Perſonen, doch die anderen Juden werden 
fi dadurch erſchrecken und bekehren; und das zweite Wehe iſt vorüber !. 
„Siehe das dritte Wehe kömmt ſchnell“. 

Die ſiebente Poſaune ertönt ?; das Ende beginnt: es wird nochmals 
feierlich eingeleitet durch eine große Scene im Himmel; die vierundzwanzig 
Aelteſten danken Gott im Gebet, daß er jetzt vollſtändig herrſchen werde; 
die mit aus dem ſalomoniſchen Tempel verſchwundene Bundeslade erſcheint 
im himmliſchen Tempel; Blitz und Donner, Hagel und Erdbeben kommen 
über die Erde . Das Weitere iſt nun der Kampf und Sieg des Gottes⸗ 
reiches über die feindlichen Mächte, doch werden zuvor dieſe Mächte ſelbſt 
beſchrieben und findet eine Art Vorſpiel des Kampfes ſtatt. Jener feind⸗ 
lichen Mächte nun find drei ?: a) Die alte Schlange, der Teufel; er bes 
kämpft Chriſtum und die Gottesgemeinde, welche beide dargeſtellt ſind als 
ein Weib, das eben ein Kind geboren, welches der Drache verſchlingen will; 
denn dies Weib ſtellt ebenſowol die alte Gottesgemeinde, daraus der 
Meſſias hervorging, dar, als auch die durch Chriſtum erweiterte und ver⸗ 
größerte des N. T. Das Kind wird zu Gott, das Weib in die Wüſte 
entrückt. In einem unmittelbar nachfolgenden Kampfe wird der Teufel 
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mit feinen Engeln aus den himmlischen Räumen für immer verdrängt und 
auf die Erde geworfen, wo er nun das Weib, und die Uebrigen von ihrem 
Samen, d. i. „die Gottes Gebote halten und das Zeugniß Jeſu Chriſti 
haben“ grimmiger denn je verfolgt 1. b) Der zweite Feind iſt ein mäch⸗ 
tiges Reich als Drache geſchildert; doch hören ſie den Text des Buches ſelbſt: 

„Und ich ſah ein Thier aus dem Meer aufſteigen, das hatte zehn 
Hörner und ſieben Häupter und auf ſeinen Hörnern zehn Diademe und auf 
feinen Häuptern Namen der Läſterung. Und das Thier, das ich ſah, war 
gleich einem Pardel und ſeine Füße wie die eines Bären und ſein Mund 
wie eines Löwen Mund. Und der Drache gab ihm feine Kraft, feinen. 
Thron und große Macht. 

Und ich ſah ſeiner Häupter Eines als wäre es tödtlich wund; 
und ſeine tödtliche Wunde ward heil, und bewundernd folgte die ganze 
Erde dem Thiere nach. Und fie beteten den Drachen an, weil er dem 
Thiere Macht gegeben, und beteten das Thier an und ſprachen: Wer iſt 
dem Thiere gleich? und Wer kann mit dem Thiere ſtreiten? N 

Und es ward ihm ein Mund gegeben große Dinge und Läſterungen 
zu reden, und ward ihm Gewalt gegeben es zu treiben zweiundvierzig Mo⸗ 
nate lang. Und er that ſeinen Mund auf zu Läſterungen gegen Gott, zu 
läſtern ſeinen Namen und ſeine Hütte und die im Himmel wohnen. 

Und ward ihm Macht gegeben über alle Geſchlechter, Völker und 
Sprachen und Nationen. Und es werden es anbeten alle Bewohner der 
Erde, deren Namen nicht in dem Lebensbuche des Lammes, das geſchlachtet 
it, eingeſchrieben ſind, ſeit Grundlegung der Welt. 

Hat Jemand Ohren der höre. So Jemand in das Gefängniß führet, 
der gehet in das Gefängniß; ſo Jemand mit dem Schwert tödtet, der muß 
mit dem Schwert getödtet werden. Hier iſt die Geduld und der Glaube 
des Heiligen.“? 

c) Den dritten Feind endlich zeichnet? ein Thier, das ausſieht wie 
in „Lamm“, aber „redet wie ein Drache“; es iſt das falſche Pro— 
Dhetenthum, durch die beſtimmte Perſon eines ſolchen, der an feiner 
Spitze ſteht, bezeichnet. Es übt des vorigen Thieres, alſo jenes gewiſſen 
Weltreiches Macht aus, verlangt, daß die Menſchen daſſelbe anbeten; wer 
3 aber nicht thut, den läßt es tödten. „Und es macht, daß alle.. 
ich ein Malzeichen machen auf ihre rechte Hand oder Stirn und daß Nie- 
nand kaufen oder verkaufen kann, er habe denn das Malzeichen, nämlich 


III, 1-10. XIII, II ff. 


2. 
4 z 
E Pe“ 


ar 


den Namen des Theres oder die Zahl feines Namens. Hier iſt Weisheit! 
Wer Verſtand hat der berechne die Zahl des Thieres, denn es iſt eines 


Menſchen Zahl; und ſeine Zahl iſt ſechshundertſechsundſechzig.“ 


Nun werden wir! in einem Liede zuerſt noch über das Schickſal der 
Erlöſten beruhigt; mit dem Lamme ſtehen ſie auf dem Berge Zion und 
ſingen ein neues Lied. Dann vollzieht ſich in dreifacher Gliederung das 
Vorſpiel zum Gericht. Nochmals kündigen drei Engel daſſelbe feierlich an. 
Der erſte fordert zum letzten Male alle Welt auf, Gott die Ehre zu geben; der 
zweite ſpricht den Fall der großen Weltſtadt aus; der dritte kündigt denen, 
die das Thier anbeten oder ſein Zeichen tragen, den Zorn Gottes an und 
tröſtet die Getreuen: „Selig ſind die Todten, die im Herrn ſterben, von 
nun an. Ja, ſpricht der Geiſt, ſie ſollen ruhen von ihren Mühen; ihre 
Werke aber folgen ihnen nach.“ Der dreifachen Ankündigung folgt ſofort 
ein dreifaches Symbol des Gerichts: mit der Sichel wird gemäht, mit dem 
Winzermeſſer abgeſchnitten und in der Kelter zerquetſcht: ein furchtbares 
Blutbad 2, unter ſolchen, die zur Ernte des Gerichtes gereift find, an⸗ 1 
deutend. Darauf treten? Engel mit den letzten Plagen auf; die im Kampfe 
mit dem Thiere Bewährten ſingen Gott ein Loblied, das Lied Moſis und 4 
das Lied des Lammes“, ſodann geben die vier Gottes wirkende Eigen⸗ 
ſchaften darſtellenden Thiere den Engeln ſieben Schalen voll des Zornes 
Gottes. Der Auftrag zum Ausgießen wird ertheilt? und nun werden 
ebenfalls die vier erſten Schalen in einem Zuge hintereinander ausgegoſſen, 
auf die Erde, in das Meer, in die Sterne und in die Sonne. Die Menſchen 


werden dadurch mit großen Plagen heimgeſucht; aber ſie thaten, wie der 


Seher ſah, nicht Buße, Gott die Ehrs zu geben‘. Die fünfte Schale 2 
bringt beſondere Plage über die Hauptſtadt des Thieres. Die ſechſte auf 
den Euphrat gegoffen, macht denſelben vertrocknen, jo daß die Heere der 
Könige von Oſten hindurch nach Weſten ziehen können, um unter des Anti⸗ 
chriſts Leitung jene Weltſtadt zu bekämpfen?. 

Wie bei einer jeden der beiden vorhergehenden Reihen von ſieben 
Ereigniſſen, ſo ſchiebt ſich auch hier zwiſchen das ſechſte und ſiebente ein 
kleiner Zwiſchenakt ein. Der Drache, das Thier, der falſche Prophet, d. h. 
alſo der Teufel, der Antichriſt und der falſche Prophetismus ſpeien in 
Geſtalt von Fröſchen je einen unreinen Geiſt aus; dieſe ſammeln die Könige 
der Erde zum Kampfe wider den Meſſias am Berge Thabor in der Ebene 
Jesreel“. 

11 N, 120. IV XV. 14 NM, 1 
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Nun endlich gießt auch der letzte Engel die ſiebente Schale aus. 
Eine Stimme vom Throne Gottes her ruft: „es iſt geſchehen“ und 

in vernichtendes Unwetter mit Erdbeben kömmt über die Erde, jo daß 
nicht nur alle Städte, ſondern auch die Berge dahin ſinken; die Menſchen 
aber läſterten Gott 1. Der entſcheidende Kampf zerfällt wiederum in ein 
dreifaches Ringen; einem jeden folgt ein Sieg der guten Sache. Das erſte 
Ringen iſt mit der unter dem Namen Babel verſteckten Welthauptſtadt; ſie 
iſt ein Weib?, ſitzend auf einem ſcharlachrothen Thiere, das war voll Namen 
der Läſterung und hatte ſieben Häupter und zehn Hörner; ſie iſt überladen 
mit Pracht und Herrlichkeit; nach einem im A. T. öfter gebrauchten Bilde, 
eine freche Buhlerin, die mit der ganzen Welt gebuhlt hat: ihr Name 
Babel ein Geheimniß. Nun heißt es weiter von dem vorhin geſchauten 
Thiere: das Thier, das du geſehen haſt, war, und iſt nicht, und wird 
wieder aus dem Abgrunde aufſteigen und gehet ins Verderben; und es 
werden ſich verwundern alle Bewohner der Erde, deren Namen nicht ges 
ſchrieben ſind in dem Buche des Lebens ſeit Grundlegung der Welt, wenn 
ſie das Thier ſehen, daß es war und nicht iſt und da ſein wird. Hier 
iſt der Verſtand, der Weisheit hat. Die ſieben Häupter ſind 
ſieben Berge, auf denen das Weib (alſo jene buhleriſche Stadt) ſitzt und 
find ſieben Könige (die alſo über fie der Reihe nach herrſchen). Die fünf 
ſind gefallen, der eine iſt, der andere iſt noch nicht gekommen, 
und wenn er kommt, muß er nur eine kleine Zeit bleiben. Und das 
Thier, das da war und nicht iſt, iſt ſo ſelbſt der achte und iſt einer 
von den ſieben und gehet ins Verderben.“ — Dann wird weiter erklärt 
von dem Thiere, ſofern es das Weltreich: „die zehn Hörner, die du 
geſehen, ſind zehn Könige, die das Reich noch nicht empfangen haben, aber 
wie Könige eine Stunde lang Macht empfangen mit dem Thiere. Dieſe 
haben Einen Sinn und geben ihre Kraft und Macht dem Thiere. Dieſe 
werden ſtreiten mit dem Lamme und das Lamm wird ſie überwinden.“ 

Nachdem noch erklärt, daß die vielen Waſſer, über denen das Weib 
fißet?, Nationen und Völker bedeuten, hört der Seher, daß die zehn Hörner 
wider die Buhlerin aufſtehen, ſie erobern, zerſtören und mit Feuer ver⸗ 
brennen werden. „Und das Weib, das du geſehen haſt, iſt die große Stadt, 
die die Herrſchaft hat über die Könige der Erde.“ 

Der Fall der großen Stadt wird dann feierlich hervorgehoben“ durch 
drei Engel: der erſte kündigt ihr furchtbare und gänzliche Zerſtörung an; 
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Zeit los; er verführt die ganze Erde, belagert bie Heiligen in der ge⸗ 


eine zweite Stimme vom Himmel fordert die Gläubigen auf, fe zu RR 


und alle Welt, an ihr ſich zu rächen; fie ſchildert, wie über fie die Könige 
klagen, die mit ihr gebuhlt, die Kaufleute, die ihr Waaren aller Art ver⸗ 
kauft, die Kauffahrer, Steuer⸗ und Schiffleute, die ſich alle durch ſie be⸗ 
reichert haben. Der dritte Engel zeigt nochmals durch eine ſymboliſche Handlung 

die gänzliche Zerſtörung, ihren Sinn mit bezeichnenden Worten erklärend — | 
„denn durch die Zauberei dieſer Stadt wurden alle Völker verführt und 
das Blut der Propheten und Heiligen iſt in ihr gefunden worden und Aller, 
die auf Erden geſchlachtet wurden.“ Im Gegenſatz zu dem, was er ſo auf 
Erden ſchaut — vernimmt er im Himmel das Lob Gottes vor feinem ! 
Thron: „Lobet den Ewigen er hat ſeine Knechte an ihr gerächt.“ 
Und daran anſchließend ein ermunterndes Lied: „die Hochzeit des Lammes 
iſt gekommen“ ... „Selig find die zu dem Hochzeitsmahl des Lammes 
berufen ſind.“ Der entzückte Seher will den Engel anbeten, der ihm das 
verkündet; wird aber zurecht gewieſen: „thue es nicht; ich bin dein Mit⸗ 
knecht; Gott bete an.“ 

Der zweite Kampf iſt zwiſchen dem Chriſtus und dem Antichrift 2. 
Als ein geiſtiger Kriegsheld auf weißem Siegesroſſe zieht der König der 
Könige aus; er heißt treu und wahrhaftig, ſein Schwert das Wort Gottes; 
ihm folgen auf eben ſolchen Roſſen die himmliſchen Heerſchaaren. Der 
Sieg ift leicht und vollſtändig; das Thier und der falſche Prophet werden 
lebendig in den Feuerſee geworfen, die Uebrigen alle getödtet: Alle Vö gel 
des Himmels, die ein Engel zuſammengerufen, freſſen ihr Fleiſch. 

Nun wird der Satan, die alte Schlange, mit einer Kette gefeſſelt und 
in der Hölle verſchloſſen s, doch noch nicht für immer; ſondern für kin, 
Jahre; dann muß er eine kleine Zeit los fein. | 

Für diefe tauſend Jahre geſchieht die erſte Auferſtehung der Mär⸗ 
tyrer, die als Lohn für ihre Treue nun mit Chriſtus tauſend Jahre 
herrſchen. Die übrigen Todten aber werden erſt lebendig, wenn die tauſend ö 
Jahre vorüber find*. Denn es kommt der Satan nochmals für eine kleine 


liebten Stadt; aber Feuer vom Himmel verzehrt ſein Gefolge und er ſelber 
wird zu dem Thiere und dem falſchen Propheten in den Schwefelpfuhl 
geworfen. ö 

Die Stunde des Gerichts iſt da. Auf einem früher nicht beſchriebenen, 
alſo wol auch neuen großen Thron wird Gott geſchaut; vor ihm ver⸗ 
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ſchwinden der alte Himmel und die alte Erde. Die Todten ſtehen alle auf. 
Es wird gerichtet. Wer nicht im Buche des Lebens gefunden ward, der 
ward in den Feuerſee geworfen *. 

Der Seher ſchaut nun einen neuen Himmel und eine neue Erde. 
Vom Himmel herab ſteigt das neue Jeruſalem, „wie eine für ihren Mann 
geſchmückte Braut“. Eine Stimme ruft: „Siehe die Hütte Gottes bei den 
Menſchen; und er wird bei ihnen wohnen und ſie werden ſein Volk ſein 
und er, ihr Gott ſelbſt, wird mit ihnen ſein als ihr Gott. Und Gott wird 
abwiſchen alle Thränen von ihren Augen; und der Tod wird nicht mehr 
ſein, noch Leid, noch Geſchrei, noch Mühſal wird mehr ſein; denn das Erſte 
iſt vergangen.“ Ja, Gott ſelber trägt dem Seher auf zu ſchreiben: „Es 
iſt geſchehen. Ich bin das A und das O. Ich will den Durſtigen geben 
von den Brunnen des lebendigen Waſſers umſonſt. Wer überwindet wird 
dies ererben; und ich werde ſein Gott ſein und er wird mein Sohn ſein. 
Den Verzagten aber und Ungläubigen und Gräuelhaften und Todtſchlägern 
und Hurern und Zauberern und Abgöttiſchen und allen Lügnern, deren 
Theil wird ſein in dem See, der mit Feuer und Schwefel brennet, welches 
iſt der zweite Tod“ ?. Dann wird ihm das neue Jeruſalem gezeigt, deſſen 
glänzendes Bild er ausführlich beſchreibt ?, und das gottesſelige Leben darin“. 

Wir ſind zu Ende. 

Zur Bekräftigung des Ganzen, zur Mahnung an den Leſer, dient noch 
ein kurzes Schlußwort,d das wiederholt den Zuſatz enthält: „die Zeit iſt 
nahe; ja, ich komme bald.“ 

Ich gedenke ſofort eine Anmerkung über die ſchriftſtelleriſche Kunſt des 
Apokalyptikers zu machen. Vergegenwärtigen Sie ſich jedoch zuvor noch⸗ 
mals nur ſeine Hauptgegenſtände. Wie ſinnig beſchreibt er Gott mit allen 
Zeichen der Macht, mit allem Glanze des Lichtes und doch als den durch 
kein Bild zu beſchreibenden, von keinem Namen zu nennenden, ewigen, 
unerforſchlichen Herrn der Welt. Sodann wie mannigfaltig den Meſſias; 
beim Beginne der Entwickelung das Lamm, das geſchlachtet iſt; in ihrem 
Verlaufe der auf weißem Roſſe einherziehende, zum Streit und Sieg ge⸗ 
rüſtete und geſchmückte Held, und endlich der im tauſendjährigen Reiche mit 
den Märtyrern herrſchende König. Ferner die Gottesgemeinde als die heilige 
Siebenzahl der Gemeinden; dann gewiſſermaßen repräſentirt in den 
2 x 12 = 24 Aelteſten vor Gottes Thron; dann als ein heiliges Weib, 
mit ſymboliſchen Schmucke, ein Kind gebärend (ihr Kind und ihren Herrn, 
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den Meſſias), und von Verfolgung leidend bis fie im himmliſchen Jeruſalem 
ſiegreich erſcheint. Auf der anderen Seite dagegen iſt der heidniſchen Welt⸗ 


macht Grund der alte Drache; weil ſein Geiſt im Weltreich, trägt auch er 


deſſen Abzeichen, ſieben Häupter, die ſich alle nur Gott gebührende Ehre 
erweiſen laſſen. Weiter ſein Meſſias: der Antichriſt, das „Thier“, der 
entwürdigte Menſch, gleichwie der Chriſt Gottes der zu Gott erhobene mit 
Gottes Geiſt ganz und gar erfüllte Menſch iſt. Da er einem großen Reiche 


vorſteht, ſo erſcheint dies ſelbſt ebenfalls als „das Thier“, aller frechen 


Thiere Bosheit vereinigend. Und der Antichriſt dann als das in allen 
Häuptern lebendige, aber doch in Einem Haupte, das als Widerſpiel der Gott⸗ 
heit war, nicht iſt und ſein wird, vorzugsweiſe ausgeprägte Princip dieſes 


Reiches. Wie das Gottesvolk eine heilige Stadt: ſo das Weltreich eine 


unheilige; jene iſt ein heiliges Weib, die ein Kind gebären will, dieſe eine 
freche, ſchwelgeriſche, mit Prunk überladene Buhlerin, die aber kein Kind 
hat und dem Tode verfällt. Die Kunſt des Apokalyptikers tritt ſchon in dieſer 
Doppelreihe ins hellſte Licht — obgleich er faſt alle Bilder und Farben dem 
A. T. entlehnt, hat er ſie doch mit ungemein viel Sinn ſelbſtſtändig ver⸗ 
wandt —; aber auch die eigenthümliche Schwierigkeit dieſer Darſtellungsform. 
Ein einziges Bild genügt nicht für denſelben Gegenſtand; je nach ſeiner Bezie⸗ 
hung muß er durch wechſelnde, dem jedesmaligen Zuſtande entſprechende, Bilder 
bezeichnet werden, will anders der Verfaſſer Carricaturen fern halten. Der 


Apoſtel Johannes hat das mit feinem Takte gethan; und durch die genaue 


Bezeichnung und die äußerſte Strenge in einer faſt mit dem Zirkel aus⸗ 
gemeſſenen Conſtruktion des ganzen Buches geſorgt, daß die richtige Deu⸗ 
tung gefunden werde. 

Wenn es mir irgend gelungen, ein überſichtliches Bild des wunder⸗ 
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baren Buches zu geben: fo iſt Ihnen vor Allem bemerklich geworden, wie 
überaus regelmäßig und kunſtvoll, wie architektoniſch gegliedert das Ganze 
in Betreff ſeiner Form iſt. Sie haben die einleitende Vorbereitung der 
Leſer beobachtet; die kurze Gedrungenheit der erſten Anſprache; die einfache 


Einführung bei den ſieben Gemeinden; die ſchon erweiterte Berufung des 


Sehers; ſeine mit merkwürdiger Kunſt zum Voraus angebrachte in ſieben 


Briefen vertheilte Mahnungen an deren wie Perlen glänzende Spruchformen, 
dann durch das ganze Buch ähnliche kleine Sprüche erinnern. Nach dieſer 


Einleitung: der eben ſo einfache als beſtimmte Eingang: der allmächtige 


Gott in ſeinem himmliſchen Tempel. Wie ebenmäßig verläuft dann 
alles Weitere in der heiligen 7⸗ Zahl. Sieben Siegel werden geöffnet, ſieben 


Poſaunen ertönen, ſieben Zornesſchalen werden ausgegoſſen; in großen 


raſchen Zügen folgen einander je die vier erſten, von ihnen abgeſondert als 
eine Gruppe für ſich ſtehen je die fünften und ſechsten; in einer reichen 
bedeutungsvollen Gliederung entwickelt ſich je die ſiebente. Und bei aller 
Regelmäßigkeit wie wenig langweilig und ſtörend iſt dieſes feſte Gerippe. 
Wie geſchickt find die eingeſchobenen Pauſen und Uebergänge zwiſchen den 
je ſechsten und ſiebenten zur weiteren Vorbereitung des Ganzen ausgefüllt; 
wie ſorgfältig in ſich ſelbſt gegliedert und nach ihrer näheren oder ferneren 
Stellung zum entſcheidenden Theile mit allem Vorbedacht reicher oder ein⸗ 


facher zuſammengeſetzt. Der Abſchluß iſt auf unübertreffliche Weiſe in der 


letzten Siebenten erreicht; der Verfaſſer hat zweimal Abſchnitte von je 7 
Gliedern ſo ineinander gefügt, daß aus dem letzten Gliede die ganze fol⸗ 
gende Reihe entſpringt; gleichſam in raſchen Sprüngen ſtürzt er mit je 

Gliedern voran, an die er dann zwei breitere fügt, als 7tes eine neue 
Reihe gebend; ſeinen Abſchluß macht er nicht mit 7 Gliedern, ſondern mit 

er ihm jo lieben Zahl 3 ½, der Hälfte jener 7. Drei Kämpfe ſchildert 
er zuletzt und ihnen nach, ein kurzer, heller, ſcharfer Ton, klingt das Gericht, dem 
un eine Schilderung des neuen Himmels und des himmliſchen Jeruſa⸗ 
ems und des Gotteswaltens in demſelben zur Vollendung der 7 nachtönt, 
ie der Eingang des eigentlichen Stückes eine Schilderung des jetzigen 
immels geweſen; dieſe arm im Vergleich mit jener; denn was jetzt in 
ler Fülle nur bei Gott, wird dann mit Gott im reichen himmliſchen Je⸗ 
ujalem auf Erden wohnen. Dazu iſt der Schluß der letzten Siebent ein 
leines Meiſterſtück für ſich; die erſte Abtheilung der Kampf mit der 
eltftadt reich und breit; das folgende kürzer; bis das eigentliche Gericht 
n wenig knappen Worten erzählt wird: ein in großen Abſtufungen fortſchrei⸗ 
undes Verhältniß im Vermindern des Umfangs und gleichzeitigem Ver⸗ 
ärken des Inhalts und Nachdrucks. Und dieſe Gliederung iſt nicht nur 
ußerlich, ſie entſpricht ſo ſehr den Gegenſtänden; die Stadt, das Reich und 
be Weſen kann er ausführlich ſchildern; den Kampf des Meſſias und der 
lten Schlange dagegen ſchildert er gar nicht, ſondern zeigt ihn uns an; 
as letzte Herrſchen des Teufels iſt nur in ſeinem Ende ſkizzirt. 

Die Sprache iſt überall gedrungen, keine überflüſſigen Schilderungen, 
in Ausmalen des Einzelnen, allerwärts große, markige Züge; dabei jo 
waltig in der Ankündigung des Gerichts, wie voll eindringlichen Ernſtes der 
ahnung und lieblich im Troſte der Verheißung. Die Offenbarung iſt ein 
ihrer Art vollendetes Kunſtwerk, das man ſich — das Recht der Dar: 


ung des Unnahbaren zugegeben — und ſie beweiſt ja wol etwas da- 
n — nicht einfacher, ich möchte ſagen, keuſcher auch in der Behandlung 
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der Schilderungen einer faſt zügelloſen Phantaſie denken kann; ſie läßt das 
Ueberſinnliche gleich ſichtbaren Dingen auch auf die Phantaſie wirken und 
ſteht doch in einer einfachen Würde mit aller Pracht ihrer Bilder dem 
Propheten gleich da, der mit der gewaltigſten Perſönlichkeit zurücktritt vor 
dem hohen Gottesworte, das er ausſpricht; und auch ſie hat ein ſolches 
Gotteswort treu verkündet. — 4 
Und worauf geht denn ihre Verkündigung? Ich antworte mit dem 
Ergebniß der geſchichtlichen Auslegung: auf die ums Jahr 70 n. Chr. Geb. 
zu erwartende Wiederkunft des Herrn, auf die dann erfolgende Züchtigung 
und nachfolgende Zerſtörung Roms, der großen Welthauptſtadt, die ſich mit 
aller Länder Pracht geſchmückt, mit allem heidniſchen Greuel befleckt und 
das Blut der Märtyrer vergoſſen hat. b A 
Wenn heutzutage Leute aus dem Leſen der Offenbarung auf ein bal⸗ 
diges Weltende ſchließen, jo begehen ſie einen großen Irrthum, weil ſie ihr 
Urtheil nicht durch alle Gründe leiten laſſen: aber mit dem Einen, dem ſie 
folgen, haben ſie recht. Die Zeit it nahe, ſagt das Buch in ſeinem Anfang; 
fiehe, ich komme bald, ich ſtehe an der Thür und klopfe an, heißt es weiter, 
noch eine kleine Zeit ſollen die Märtyrer ruhen; es iſt ſchon jo viel geſchehen, 
daß bei den folgenden Erdbeben der Ruf ertönen wird: es iſt gekommen 
der große Tag des Herrn; und auf das ganze Buch zurückſchauend trifft 
den Leſer am Schluſſe wiederholt der Zuruf: ich komme bald, ja ich komme 
bald. Man erhält den allerſtärkſten Eindruck, daß der Seher ſehr nahe 
bevorſtehende Dinge enthüllen will, ja daß der Lauf der Entwicklung ſchon 
begonnen hat. Was aber die ſich heute dran irre Leſenden vergeſſen: gerade 
als das Buch erſchien, konnte der chriſtliche Leſer unmöglich denken, daß 
auch nur noch 10 Jahre hingehen würden, bis die Weisſagung ſich erfülle 
Ein ſo gewaltiger Schriftſteller erweckt ſolchen Eindruck nicht umſonſt. 
Dazu weiſen die Geſichte in ihren Bildern der heidniſchen Welt, 
Feinde, — und dafür berufe ich mich auf den unmittelbaren Eindruck de 
unbefangenen Leſens, wie des genauenſten Studiums — auf ſchon längſt vor 
handene gegenwärtige Dinge: das große Reich des Teufels hat alle Völke 
ſchon unterworfen; es hat die Macht des perſiſchen Pardels, mit der rä 
beriſchen Tatze des mediſchen Bären und dem Rachen des chaldäiſchen Löwe 
in ſich vereinigt. Babel iſt die geheimnißvolle Bezeichnung einer vorhat 
denen Stadt; ſie iſt auf ſieben Hügeln gebaut, und zehn Provinzen fin 
ihre Hörner; fünf ihrer Fürſten ſind da geweſen; der ſechste iſt jetzt de 
der ſiebente kommt bald für kürzere Zeit. Der Schmuck, die Tracht, 
Güter, die Ergötzlichkeiten ſind die einer alten Stadt; ſie hat einen All 
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beherrſchenden Welthandel; in ihr ift das Blut der Märtyrer gefloſſen. 
Wohin kann der Blick des Leſers ſich lenken als nach Rom; das iſt die 
Siebenhügelſtadt, die Weltbeherrſcherin, die Königin der Städte; dort iſt 
zugleich die Herrſchaft der Welt und einer Stadt in der Welt, der größte 
heidniſche Luxus und das Elend der gemarterten Chriſten. Fünf ihrer 
Häupter find geweſen; Kaiſer Auguſtus ſtarb i. J. 9, Tiberius 37, Caligula 41, 
Claudius 54 und Nero ermordete ſich 68; der ſechste, Galba, regierte ſeit 
Juli 68. Nun iſt in chriſtlichem Sinne der höchſte Greuel, der nach jener 
Deutung in die Mitte der letzten Zeit fällt, die Kreuzigung des Gottes⸗ 
ſohnes; im Jahre 78 ſind aber ungefähr 35 Jahre ſeit jener Zeit, gleich 
der Hälfte von 70, verfloſſen; ſchon ſeit jener Kreuzigung war die ganze 
Welt unterworfen, wo wäre große Eroberung (1. Siegel) noch zu denken; der 
Krieg (2. Siegel) wüthet an allen Enden des Reiches, im Oſten die Par⸗ 
ther, im Norden die Germanen, die Provinzen in Aufruhr. Große Hungers⸗ 
noth (3. Siegel) hatte wiederholt im Jahre 44 das Reich heimgeſucht und 
die Peſt (4. Siegel) hatte 66 in Rom furchtbar gewüthet; der bleiche Reiter 
auf dem fahlen Roſſe ſchnitt allenthalben für den unerſättlichen Schlund 
der Unterwelt. Der ſechste Kaiſer herrſcht freilich noch, aber ehe das 
Jahr zu Ende ging, ſah man ſchon andere ſich gegen ihn empören, die ihn 


dann auch wirklich ſtürzten. Und nach dem ſiebenten, da wird der zum 


Tode durch eine Wunde gekommene wieder leben, in furchtbarer Weiſe 
Rache nehmen an der Stadt, die ihn verlaſſen, und die Verwüſtung aufs 
Aergſte bringen. Der fünfte iſt Nero, und von Nero geht die Sage, daß 
er ſeiner Wunde eigentlich nicht erlegen, ſondern in den fernen Oſten ent⸗ 
rückt, von dort mit den parthiſchen Reiterſchaaren zurückkehren werde, un 
Rache zu nehmen. Er iſt's, der da war, nicht iſt, und für eine kurze Zeit 
ſein wird, der ſich als römiſcher Cäſar Attribute Gottes beilegte, deſſen Bild 
auf Münzen geprägt, dem göttliche Ehre erwieſen wird und der durch 
ſeine mit wahnwitziger Luſt verbundene, in Narrheit übergegangene Grau⸗ 
ſamkeit zum menſchlichen Widerſpiel des heiligen Gottes, der da iſt, war, und 
ſein wird, geworden iſt und als der Widerchriſt gleichſam als des Teufels 
Meſſias erſcheinen muß. 

Wir hören weiter in der Offenbarung Johannis, daß in dieſem Welt⸗ 
brande Jeruſalem bis auf den Tempel von den Heiden erobert werde. Nun 
wurde aber im Jahre 70 Jeruſalem ſammt dem Tempel erobert und dieſer 
verbrannt. Von da an konnte Niemand mehr eine Bewahrung des Tem⸗ 
pels annehmen; er war ja zerſtört; aber zur Zeit von Nero's Tod, da zog 
Vespaſian mit ſeinem Heere gegen die Stadt; der Seher erwartet deren 
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Eroberung bis auf den Tempel; ja er giebt auf dreifache Weiſe, in Jah⸗ 
ren, in Monaten, in Tagen an, wie lange es bis dahin dauern werde: 
3½ Jahr; was aber zuletzt Alles beſtätigt, iſt das große Zahlengeheimniß. 
666 giebt nach den Regeln der Ghemmatrie die Zahl des Namens: Neron 
Kaiſar. Man zählte nämlich die Buchſtaben, welche im Hebräiſchen auch 
Ziffern ſind, nach ihrem Zahlenwerthe zuſammen, um Geheimniſſe zu machen, 
zu finden und zu verſtecken; und das giebt in unſerem Falle 666. Hier 
iſt das Additionsexempel: 3 


N 3 50 
a „ 
0 3 = 6 
N 3 =. 50 
K p — 100 
8 D — 60 
R an | 200 
Nerön Kaisar — 606 


(Im Hebräiſchen werden keine Vokale geſchrieben; nur als Zeichen einiger 
langen Vokale verwandte Conſonanten, ſo z. B. für das lange ö in Nerön). 
Was aber das Allermerkwürdigſte iſt, es giebt eine lateiniſche Lesart dieſer 
geheimnißvollen Zahl, wonach ſie 616 beträgt. Dieſe muß aus einer Zeit 
ſtammen, da man die richtige Löſung noch kannte; denn auf Griechiſch 
heißt der Name dieſes Kaiſers Nerön, lateiniſch aber Nero Caesar; er hat 
alſo ein N, deſſen Werth = 50, weniger: jo daß die Correctur 616 
vom Ueberſetzer ins Lateiniſche wegen des richtigen Verſtändniſſes gemacht iſt. 

Demnach iſt das Offenbarungsbuch im Spätjahr 68 n. Chr. abgefaßt; 
es hat das römiſche Reich im Auge; es erwartet in 3 ½ Jahren den Welt⸗ 
untergang und das ſichtbare Weltgericht. . 

Wir brauchen die Frage nicht aufzuwerfen: Iſt die Ankündigung des 
Offenbarungsbuches erfüllt? Unſer Leben antwortet ſchon: Nein. Der 
Jünger war nicht über dem Meiſter: Tag und Stunde weiß Niemand, 
auch der Sohn nicht, ſondern der Vater allein. Iſt noch auf irgend eine 
andere Erfüllung zu hoffen, darnach die Weltgeſchichte zu berechnen? Die 
richtige Erklärung ſchneidet all dieſe Hirngeſpinſte ab; wir haben keine 
andere Fragen an die Zukunft zu ſtellen, als ſolche, die jedem frommen 
Sinne ſein Gottvertrauen beantwortet: Alles was zum Reiche Gottes gehört, 
wird immer herrlicher befeſtigt werden, und das Böſe ganz gewiß immer 
ſicherer dem Verderben entgegeneilen. 
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„So ift die Offenbarung Johannis nur eine Erinnerung; fie fol nicht 
erſt ihre Frucht bringen, fie hat fie gebracht? Und wenn ſie's denn wäre?! 
Hat ein Buch nicht genug gewirkt, wenn es zu einer beſtimmten Zeit die 
Diener Gottes getröſtet und bei ſeiner Wahrheit erhalten hat: Wie viele 
Bücher thun denn etwas der Art? Und wer wollte ſich vermeſſen, deshalb 
mit unſerem himmliſchen Vater zu rechten, weil die wirkliche Beſchaffenheit 
unſerer bibliſchen Bücher von unſeren ohne Unterſuchung des Thatbeſtandes 
aufgeſtellten, hochmüthigen Anſprüchen abweicht. Nicht wir haben Gott vor⸗ 
zuſchreiben, mit wie beſchaffenen Mitteln er ſeine Gemeinde tröſten laſſen 
müſſe; ſondern wir müſſen von der thatſächlichen Beſchaffenheit derſelben 
lernen, was Gott geduldet, zugelaſſen, gebraucht und mit ſeinem Segen 
wirkſam gemacht hat. Verfahren wir anders, ſo ſtellen wir unſer Urtheil 
über das was Gott gewirkt hat; wir können demüthige Worte machen, ſind 
aber thatſächlich hochmüthig und voll trotzigen Eigenſinns. 

Aber die Offenbarung Johannis gehört doch nicht ſo ganz nur der 
Vergangenheit an. Sie macht noch heute einen überwältigenden Eindruck; 
überwältigend wenigſtens für Jeden, der ſie mit wahrer Treue lieſt und 
ſtudirt. Und das thut ſie nicht durch ihre große Kunſt: ſondern durch den 
heiligen Ernſt, die erſchütternde Kraft, mit der ſie al verkündet: In 
Gott muß wurzeln was bleiben ſoll; und alles was von Gott kömmt, geht 
zum Sieg und Leben. Das Böſe aber iſt in ſich hohl und nichtig; es hat 
kein Weſen und keinen Beſtand; nur als Carricatur war es, iſt nicht und 
wird eine kleine Weile ſein; je näher es ſeinen Anſprüchen und Zielen 
kommt, um ſo näher kommt es auch dem Gericht und dem Verderben. Das 
iſt Gottes heilige Weltordnung! unter dem Eindrucke ihrer Majeſtät beben 
wir; aber ſie tröſtet uns auch, ermuthigt uns und erhält uns aufrecht. Und 
prägen wir uns auch das andre tief ein: Nicht von ſelbſt kommt jene Entwick⸗ 
lung und nicht von Außen wird ſie von Gott gewirkt; ſondern das Leiden aller 

Derer, die für das Reich Gottes bedrückt werden; die daran arbeiten, Herrſchaft 
über die Welt zu verbreiten, chriſtliche Freiheit zu begründen, die in 
Zucht und Ordnung ſteht, aber auch ihr unverlegliche Ehre hat; das Leiden 
für das Hereintragen der göttlichen Liebe in die Welt, das iſt das Gebet 
der Heiligen, das ſie dem Siege näher bringt. So möge denn trauerlos 
vergeſſen ſein jene vergängliche Erwartung vom nahen Weltende. Laſſen 
Sie uns vielmehr aus dem alten Offenbarungsbuche das e 
von Gottes heiliger Weltordnung lernen; laſſen Sie uns entſchloſſen ſein, 
tapfer zu bleiben und Stand zu halten; und laffen Sie uns Gott danken, 
daß, indem wir nach der Gnade, die Gott giebt, für das ewige Gottesreich 
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arbeiten, wir nicht mit dem geblendeten Auge jenes Rh bie enen ; 
gegneriſcher Perſonen und Reiche erwarten: ſondern mit dem hellſchauenden ; 
des vierten Evangeliſten, im Sinn und Geiſte Jeſu Chriſti ihre und unſere 


Erneuerung zu einer in Frieden fortſchreitenden, Gottes Willen wirkenden 
Gemeinſchaft hoffen. 


Jahresbericht über die Wirkſamkeit des deutſchen 
Proteſtantenvereins. 


Das verfloſſene Jahr bezeichnet augenſcheinlich den Anfang eines größe⸗ 
ren Aufſchwungs und einer tiefergreifenden Wirkſamkeit des deutſchen Pro⸗ 
teſtantenvereins. Was man vorher nicht in dem Maße von ihm ſagen 
konnte, das iſt nun eingetreten, er iſt in allen deutſchen Gegenden der Name 
und das Panier geworden, unter welchem ſich die liberalen kirchlichen Be⸗ 
ſtrebungen, wo ſolche überhaupt vorhanden ſind, concentriren; er iſt das 
Programm und die Organiſation geworden, an welche ſich alle auf Reform 
des proteſtantiſchen kirchlichen Lebens gerichtete Bewegungen anſchließen. 
Der Proteſtantenverein hat angefangen, ein vom deutſchen Volke in weiten 
Kreiſen geachteter, von den Gegnern gefürchteter Name, eine für die Ent- 
wicklung der deutſchen Verhältniſſe bedeutungsvolle Erſcheinung zu ſein. 

Als der Verein im Juni 1865 am Fuße der Wartburg zum erſten 


Male zu einer allgemeinen Jahresverſammlung zuſammentrat, that er dies 


noch mit ſehr beſcheidenen äußern Kräften. Die geiſtige Bedeutung jener 
Eiſenacher Verſammlung, wo namentlich Rothe in ſeiner eigenthümlichen, 
elektriſirenden Weiſe das Programm des Vereins entwickelt hat, die Mäßi⸗ 
gung und Beſonnenheit, mit welcher der Verein ſeinen erſten Schritt that, 
hat zwar auf Viele, und namentlich auf alle Anweſenden, einen tiefen, be⸗ 
deutenden Eindruck gemacht, der Verein hat ſich von dieſem Augenblick an 
treue, hingebende, begeiſterte Freunde gewonnen, aber von einer in die 
großen Verhältniſſe, namentlich Norddeutſchlands eingreifenden Wirkſamkeit 
war noch keine Rede. Zu den wenigen Vereinen, welche ſich im Norden 
an den Berliner Unionsverein und im Süden an den Heidelberger Verein 
anlehnten, kamen im Thüringiſchen noch einige hinzu, wobei es einſtweilen 
wieder verblieb. Die nächſtfolgende Zeit ſchien aber im Sturme wieder 
Alles gänzlich wegfegen zu wollen, was bisher mit ſorgſamer Mühe auf⸗ 
gebaut ward, In dem Augenblick, als die zweite Jahresverſammlung nach 
Hannover berufen werden ſollte, brach der Krieg vom Jahre 1866 aus und 
damit war nicht blos dieſe Verſammlung, ſondern alles kirchliche Intereſſe 
für die nächſte Zeit gänzlich verſchwunden. Lange dauerte es, bis die in⸗ 
neren Fragen des Culturlebens wieder das Intereſſe in Anſpruch nahmen, 
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welches fie in normalen Zeiten in Anſpruch nehmen dürfen. Es iſt ſehr 
bezeichnend für den Unterſchied der Dinge damals und jetzt, daß, als der 
Ausſchuß den Proteſtantentag für das Jahr 1867 nach Berlin verlegen 
wollte, in den Centralpunkt des neugewordenen Deutſchlands, die Freunde 
dort dieſen Vorſchlag für thatſächlich unausführbar erklärten, während gerade 
in dieſem Jahre der Verein in froheſter Zuverſicht in Berlin einzukehren 4 
gedenkt. Der Proteſtantentag zu Neuſtadt a. d. Haardt war ein großartiges 
religiöſes Volksfeſt, aber dahin, wo eine neue Erregung des kirchlichen Be⸗ 
wußtſeins vor Allem noththat, nach dem Norden konnte ſich ſeine Wirkung 
keineswegs erſtrecken. Dort, wo die Geſchicke Deutſchlands ſich zu einem 
Knotenpunkt verſchlungen hatten, dort mußte das Eis einer kalten Gleich⸗ 
gültigkeit gegen alle religiöſen Beſtrebungen brechen, dort mußte man fühlen, 
daß es die höchſte Zeit ſei, die Feſſeln eines bornirten Orthodoxismus und 
einer drückenden Hierarchie, welche mit den Aufgaben des modernen Cul⸗ 
turlebens in ſchreiendſtem Widerſpruche ſteht, abzuwerfen und ſich zum ge⸗ 
meinſamen Kampfe zu rüſten. — Der Anfang dazu kam raſcher, als man 
zu vermuthen gewagt hatte. Der Proteſtantentag zu Bremen am 
3. und 4. Juni 1868 bezeichnet den Wendepunkt einer neuen Entwicklung 
des Proteſtantenvereins.“) N 

Wir theilen zunächſt die Reſultate dieſer Verſammlung mit. Zwei der 
wichtigſten Fragen des gegenwärtigen kirchlichen Lebens kamen zur Verhand⸗ 
lung: die eine betraf ein Verhältniß, welches für unſer kirchliches und po⸗ 
litiſches Leben von der größten Wichtigkeit iſt, deſſen Richtigſtellung faſt 0 
alle Staaten der Welt unter großen Schwierigkeiten anſtreben, und deſſen 
erſchwerte Löſung allenthalben Kämpfe und ernſte Kriſen hervorgerufen hat, 
wir meinen das Verhältniß des modernen Staates zum reli⸗ 
giöſen Leben. Dieſer gegenüber ſtand eine mehr innerkirchliche, ſpecifiſch 
teligiöfe Frage, welche dadurch, daß fie ein Grundprincip der Reformation 
betrifft und daß doch wieder in ihr der moderne Proteſtantismus ſich vom 
älteren und traditionellen ſcheidet von brennender Bedeutung geworden 
iſt, nämlich die Frage nach der Bedeutung der Bibel. Der Be⸗ 
handlung der erſten Frage, für welche der Geh. Rath Bluntſ chli in Heidelberg 
das Referat übernommen hatte, hat der Redner folgende Sätze zu Grunde gelegt: 
| 1. Der moderne Staat ift nicht Religions- ſondern Rechtsgemeinſchaft, 
nicht religiöſe, ſondern politiſche Einheit. f 


1) Vgl. Der dritte deutſche Proteſtantentag, gehalten zu Bremen am 3. u. 4. Juni 
1868. Im Auftrage des Ausſchuſſes redigirt vom Schriftführer des Vereins. Elberfeld, 
X. L. Friderichs. 1868. 
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2. Wie die Religion weſentlich unabhängig iſt von der Politik, ſo iſt 
die Politik weſentlich unabhängig von der Religion. 2 
3. Der moderne Staat erfährt aber die mittelbare Wirkſamkeit der 
Religion in hohem Grade, theils indem die religiöſen Stimmungen und 
Meinungen der Maſſen einen großen Einfluß üben auf ihre politiſchen An⸗ 
ſichten und Beſtrebungen, theils weil die Prieſterſchaft beziehungsweiſe Geiſt⸗ 
lichkeit eine Autorität und in Folge deſſen eine Macht hat, die ſie je nach 
Umſtänden für oder gegen den Staat verwenden kann. 

4. Der moderne Staat kann ſich daher nicht gleichgültig verhalten, 
weder gegen die religiöje Erziehung der Nation, noch gegen die religiöfen 
Einrichtungen der Kirchen in ſeinem Lande. 

5. Der Maßſtab, nach welchem der Staat den Werth der Kirchen 
bemißt und die Regel, welche ſein Verhältniß zu denſelben beſtimmt, iſt 
nicht der religiöſe Glaube, noch die religiöſe Wahrheit, ſondern theils die 
rechtliche Erwägung, inwiefern eine Kirche ein berechtigter Körper ſei, theils 
die politiſche Rückſicht, auf die wohlthätige oder ſchädliche Einwirkung der 
ſelben auf die Volkswohlfahrt. 

6. Wenngleich der moderne Staat zunächſt Menſchenreich, nicht Gottes⸗ 
reich iſt, ſo iſt er deshalb weder gottlos noch religionswidrig. 

Der moderne Staat verehrt in Gott die ewige und unbegrenzte Macht, 
durch welche die Exiſtenz der Menſchen bedingt iſt und welche das Schickſal 
der Völker leitet. f 

7. Aber der moderne Staat hat kein beſonderes religiöſes Bekenntnis. 
Er iſt nicht mehr, wie der mittelalterliche Staat ein Religionsſtaat und 
nicht mehr, wie in den letzten Jahrhunderten, Confeſſionsſtaat. 2 

8. Die Bezeichnung der heutigen Staaten als katholiſche oder pro: 
teſtantiſche Staaten iſt ſtaatsrechtlich unrichtig und hat nur inſofern noch 
einen geſchichtlichen und politiſchen Sinn, als die katholiſche oder proteſtan⸗ 
tiſche Religion ausſchließlich oder doch vorherrſchend die Geſinnung des 
Volkes beſtimmt, welches im Staate lebt. 

9. Die Glaubenseinheit der Nation iſt für den modernen Staat inſo⸗ 
fern eher ein Nachtheil als ein Vorzug, als dieſer eher durch jene in die 
Gefahr geräth, daß ſein Recht und ſeine Politik von der Confeſſion beſtimmt 
und von der Kirche beeinflußt werde. 


10. Die Verbindung verſchiedener Confeſſionen in Einem Lande iſt 


für den modernen Staat deshalb vortheilhafter, weil ſeine natürliche Stel⸗ 
lung außerhalb der Kirchen dadurch außer Zweifel geſetzt wird, und er in 
ſeinen Entſchlüſſen freier erſcheint. 
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11. Die einzelnen modern⸗europäiſchen Staaten ſind inſofern chriſtliche 
Staaten, als die europäiſche Civiliſation großen Theils auf chriſtlicher Er: 
ziehung beruht und die große Mehrheit der Bevölkerung aus Chriſten bee 
ſteht, aber nicht in dem Sinne, daß ſie die chriſtliche Religion als eine 
Bedingung ihres Rechtes fordern. 

12. Wenn manche Philoſophen und Publiciſten die chriſtliche Religion 
als ſtaatsfeindlich oder doch als ungeeignet für den civiliſirten Staat er⸗ 
klären, jo wird dieſe Behauptung durch die Thatſache widerlegt, daß der 
civiliſirte Staat vorerſt nur in chriſtlichen Ländern entwickelt worden iſt. 

13. Aber es iſt eine zugleich religiöſe und politiſche Wahrheit, daß 
das Chriſtenthum eine vom Staate unabhängige, zunächſt nicht für den 
Staat beſtimmte Religion iſt. Das Chriſtenthum ſchreibt keine beſondere 
Staatsverfaſſung noch beſtimmte Staatsgeſetze vor. 

Ä 14. Die dogmatiſchen Sätze und Gegenſätze der chriſtlichen Confeſſionen 
ſind kein Ausdruck des ſtaatlichen Bewußtſeins. Der Staat braucht ſich 
darum nicht zu bekümmern, ſondern hat dieſelben dem Glauben und der 
Freiheit der Kirchen und der einzelnen Individuen zu überlaſſen. 

Kein Dogma iſt für den Staat rechtsverbindlich. 

15. Von mehr Intereſſe und Bedeutung für den Staat als das Dogma 
der verſchiedenen Kirchen iſt ihre Verfaſſung deshalb, weil in ihr ein Ele⸗ 
ment der Macht und Autorität zu Tage tritt, welches der Staat verſpürt. 
16. Einen höhern Werth als Dogma und Verfaſſung der Kirchen 
haben für den modernen Staat die ſittlichen und humanen Kräfte, welche 
in der chriſtlichen Religion wirkſam find. Dieſe Kräfte zu ſchonen und zu 
ſchützen, iſt eine Pflicht und Sorge des modernen Staats. — 

Die Redner, welche nach dem Referenten das Wort ergriffen, ſprachen 
ohne Ausnahme im Allgemeinen ihr Einverſtändniß mit den in dieſen 
Sätzen niedergelegten Principien aus. In gleicher Weiſe hat ſich die ganze 
Verſammlung durch wiederholte Beifallsäußerungen und durch eine förm⸗ 
liche Abſtimmung einſtimmig für die Grundſätze der Theſen erklärt, ſo daß 
dieſe Sätze, wenn auch nicht im Einzelnen, ſo doch in ihren principiellen 
Grundlagen als eine Meinungsäußerung des Proteſtantenvereins betrachtet 
werden können. 

Ueber die andere Frage nach der Autorität der Bibel hat Pro⸗ 
feſſor Dr. Hanne aus Greifswald der Verſammlung ein Referat erſtattet, 
deſſen Inhalt ſich in folgenden Theſen darlegt. 

I. Die Bibel beſteht, als altes und neues Teſtament, aus zwei Samm⸗ 
lungen, verſchiedenartiger, zu verſchiedenen Zeiten entſtandener religiöſer 
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9 Schriften, welche, als älteſte Urkunden der monotheiftifhen Religion, die 


| 
| 
| 
| 


Entwicklungsgeſchichte derſelben auf das Unmittelbarſte in ſich abſpiegeln. 
II. Gleichwie das alte Teſtament ſchon den erſten Chriſten, im An⸗ 


ſchluſſe an die jüdiſche Theologie in Betreff des Kanons, für inſpirirtes 
Gotteswort galt, ſo gelangten auch die neuteſtamentlichen Schriften, ſeit 
der, vom Ende des zweiten Jahrhunderts ab allmählich zu Stande gekom⸗ x 
menen Sammlungen derſelben, zu demſelben göttlichen Anſehen, und beide 


Sammlungen haben ſodann als Bibel, d. i. als Buch der Bücher, dem 
chriſtlichen Denken immer wieder zur Normirung und Orientirung gedient. 


III. Inſonderheit ſchöpfte die proteſtantiſche Kirche für ihren urſprüng⸗ 
lichen Bruch mit der Tradition und ſchöpft noch immer für ihre ſtets zu | 


erneuernde Fortbildung aus der Bibel ihre wirkſamſten Antriebe. 

IV. Dieſe der Bibel von der Kirche in allen ihren Hauptverzweigungen 
zuerkannte Autorität gründet ſich auf die Vorausſetzung, daß die in ihr 
beurkundete monotheiftiihe Religion auf Offenbarung beruht, iſt aber 
von jeher, wie der Begriff der Offenbarung ſelber, ſehr verſchieden beſtimmt 
worden. 


andererſeits. 


liche Bewußtſein bezeugt, beide Seiten zur vollen Harmonie: allein das in. 


noch das formelle Verhältniß beider Factoren derſelben, ohne lang⸗ 
wierige Verwicklungen und Kämpfe mit den entgegengeſetzten Irrthümern, 
zum klaren Bewußtſein zu bringen. 

VII. In der alten Kirche, bis in das ſiebzehnte Jahrhundert hinab, 


zu erhärten, die bibliſchen Schriftſteller zu geiſtloſen Werkzeugen des gött⸗ 
lichen Geiſtes herabſetzte. 
VIII. Als Rückſchlag gegen dieſe Einſeitigkeit machte ſich ſodann eine 


VI. Im Stifter des Chriſtenthums durchdrangen ſich, wie das chriſt⸗ 


V. Ihrem wahren Begriffe nach beſteht die Offenbarung in der Selbſt⸗ 
bezeugung des göttlichen im menſchlichen Geiſte und umſchließt, als 
gottmenſchlicher Hergang, zwei ſich gegenſeitig bedingende Momente, nämlich 
die heilskräftige Selbſtmittheilung des göttlichen Geiſtes einerſeits und die 
ſelbſtthätige Aneignung der göttlichen Wahrheit durch den menſchlichen Geiſt 


der Kirche erſt allmählich zur Entwicklung gelangte wiſſenſchaftliche Denken 
vermochte ſich weder den Inhalt dieſer bibliſch beurkundeten Offenbarung, 3 


hielt ſich die theologiſche Reflexion, im Geiſte des jüdiſchen Supranaturalis⸗ l 
mus, ausſchließlich an die göttliche Seite der Offenbarung und ſchuf in 
Folge davon jene magiſche, in der proteſtantiſchen Orthodoxie gipfelnde 
Inſpirationstheorie, welche, um die ſchlechthin göttliche Autorität der Bibel 


Denkweiſe geltend, die, indem fie lediglich die menſchliche Seite am Weſen 
der Religion und des Chriſtenthums anerkannte, mehr und mehr dazu fort⸗ 
ging, den Begriff der göttlichen Offenbarung und mit ihr auch die Autorität 
der heiligen Schrift völlig aufzuheben. 

IX. Zugleich aber iſt, im Kampfe mit dieſen entgegengeſetzten Ab⸗ 
irrungen und unbeirrt durch die ſchillernden Halbheiten einer gewiſſen Ver⸗ 
mittlungstheologie, auch mehr und mehr eine wahrhaft befriedigende Er⸗ 


kenntniß der heiligen Schrift und ihrer Autorität zu Stande gekommen, 


welcher allen Anzeichen nach die Zukunft gehören wird. 

X. Die wichtigſten Grundſätze und Ergebniſſe dieſer wachung ſind 
etwa folgende: 

1) Kraft der Selbſtbezeugung des göttlichen im menſchlichen Geiſte giebt 


es ein allgemeines, gottmenſchliches Offenbarungsprincip, 


das ſich im Herzen und Gewiſſen jeder frommen Perſönlichkeit als leben⸗ 


diges Gottes wort bekundet. 
i 2) Wort Gottes ift jede, den Menſchengeiſt heiligend durchleuchtende, 
religiös-ſittliche Wahrheit, von wem immer fie zuerſt ausgeſprochen 


ſein mag. 


Propheten, die aber alle das Wort Gottes mehr oder weniger getrübt 


3) Wer eine ſolche Wahrheit urſprünglich erfährt und bezeugt, iſt 
ein Inſpirirter, ein Prophet. 
4) Es giebt noch immer und gab unter allen echten Culturvölkern echte 


zur Darſtellung brachten. 


5) Als centraler Träger des univerſellen Offenbarungsprineips trat 


das Volk Iſrael in die Geſchichte der Menſchheit ein: aber nur all⸗ 


mählich und immer nur partiell entwickelte ſich das Gottesbewußtſein des⸗ 


ſelben zum entſprechenden menſchlichen Ausdrucke der göttlichen Offenbarung. 


6) Seine vollendete Verkörperung gewann das ewige Gotteswort erſt 


in der Lehre und dem Leben Jeſu Chriſti, der als Stifter der wahren 


(abſoluten) Religion aus dem Schooße jenes Gottesvolkes hervorging. 


r 


7) Das Buch, welches dieſen allmählichen Entwicklungsproceß der 


wahren Religion bis zu ſeiner Vollendung in Chriſto lebensfriſch in ſich 
abſpiegelt, iſt die Bibel. - 
8) Die Erforſchung derſelben unterliegt denſelben wiſſenſchaftlichen 


Grundſätzen, wie die Erforſchung aller übrigen Urkunden der Vergangenheit. 


9) Durch dieſelbe erhellt unwiderleglich, daß die Bibel rein menſch⸗ 
lich entſtanden iſt, daß ſie aber, trotz der in ihr vielfach vorkommenden 
menſchlichen Irrthümer und Schwächen, dennoch das ehrwürdigſte 


en 
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Urkunden buch der göttlichen Offenbarung bleibt und als ſolches die 
höchſte Autorität zu beanſpruchen hat. 

| 10) Aber dieſe Autorität gebührt ihr nicht dem Buchſtaben, ſondern 
dem Geiſte nach, nicht auf naturgeſchichtlichem und weltlichem, 
ſondern auf religiöſem und geiſtlichem Gebiete, und auch hier nur 
unter der Bedingung, daß ſie ihre göttliche Kraft und Wahrheit ſtets von 
neuem bewährt. 

11) Summa: Das Bibelwort iſt zwar nicht ſelbſt das weſentliche Got⸗ 
teswort, wohl aber deſſen urſprünglichſte, lebensfriſcheſte Verkörperung und 
inſonderheit das neue Teſtament bildet mit Recht den ewigen Leitſtern für 
das chriſtliche Glaubensbewußtſein. 

N Es verſteht ſich von ſelbſt, daß über Sätze, welche eine perſönliche 
theologiſche Ueberzeugung ausſprechen, wenn dieſelben auch die Mehrzahl der 
Anweſenden theilte, nicht abgeſtimmt werden konnte. Der Proteſtanten⸗ 
verein iſt kein dogmatiſcher Verein; er will keine neue Lehre verkündigen, 
kein neues Dogma aufitellen, was er will, das iſt die Freiheit der Lehre; 
er will, daß in der proteſtantiſchen Kirche jede Ueberzeugung, nicht blos, 
wie es lange genug der Fall war, die ſog. orthodoxe, ſondern auch die 
auf dem Boden der heutigen Wiſſenſchaft erwachſene freiſinnige Meinung 
ihr volles Recht hat nicht nur zu exiſtiren, ſondern auch ſich zu äußern in 
Wort und Schrift, auf der Kanzel und in der Schule. Demgemäß lautet 
der Beſchluß, welcher vom Ausſchuß beantragt und dann von der Verſamm⸗ 
lung einſtimmig angenommen wurde, folgendermaßen: 


die oft ausgeſprochenen Grundſätze desſelben bezeugen, jede Anſchauung über 
das Weſen der Offenbarung Gottes und die Entſtehung der heiligen Schrift 
berechtigt, welche im Laufe der geſchichtlichen Entwicklung ſich wiſſenſchaftlich 
im Streben nach Wahrheit herausgebildet hat und in der Ueberzeugung 
des chriſtlichen Gewiſſens Boden findet. Deshalb vermögen ſowohl Vertreter 
der ſupranaturalen wie der rationalen Anſchauung in dem Vereine wie in 
der Kirche einträchtig mit einander zu wirken, und es iſt keine der beiden 
Richtungen befugt, das Recht der andern zu leugnen.“ 

Dieſen bedeutungsvollen Verhandlungen trat nun eine unerwartet raſche 
Erweckung der Geiſter zur Seite. Die Verſammlung fand in einem Augen⸗ 
blick Statt, wo mehr Verſtändniß und Empfänglichkeit in den Gemüthern 
entzündet war, als jemals in den verfloſſenen Jahren. 

Es war am 29. April 1868 als auf der Friedrich-Werderſchen Synode 
zu Berlin der bekannte Auftritt mit dem Paſtor Knak ſtattfand, und mit 


„Die Verſammlung erklärt: innerhalb des Proteſtantenvereins iſt, wie N 


einem Male ein bisher für unmöglich gehaltenes lebhaftes Intereſſe für 
die religibſe Frage wachrief. Die ſo draſtiſche Art, mit welcher ſich 
der ſchreiende Widerſpruch dieſes phantaſtiſchen Orthodoxismus mit den 
Grundelementen unſrer Bildung darſtellte, der plötzlich lebhaft erweckte, 
erſchreckende Gedanke, daß unter der Zucht dieſes Geiſtes das deutſche 
Volk bis auf dieſen Tag erzogen wird, rief eine ſolche Aufregung hervor, 
daß wochenlang die Preſſe, welche ſonſt allen religibſen Fragen aus dem 
Wege gegangen war, dieſen einen Fall in lebhafteſter Weiſe beſprach, und 
daß außer zahlreichen andern namentlich eine am 7. Juni von angeſehenen 
Männern Berlins in dem Saale der Stadtverordneten abgehaltene Ver⸗ 
ſammlung, ihrer Entrüſtung in einigen kernigen Reſolutionen und einer 
Petition an die Stadtbehörde, die Patronin der Kirchen und Schulen Berlins 
einen entſchiedenen Ausdruck verlieh. In einer von dieſer kirchlichen 
Erregung vorbereiteten Zeit tagte die Proteſtanten⸗Verſammlung zu Bremen. 
Es konnte nicht fehlen, daß eine Verſammlung in einem Centralpunkte 
norddeutſchen Lebens, ausgezeichnet durch freiſinnigen Geiſt und praktiſche 
Beſonnenheit, ſogleich als das erquickende Gegenbild jener Knak'ſchen 
Phantaſterei, als der Ausdruck eines geſunden freien Proteſtantismus, 
das Intereſſe ebenſo in gutem Sinne in Anſpruch nahm, wie jenes ſeltſame 
Phänomen des kranken Lebens in umgekehrtem Sinn. Der Proteſtanten⸗ 
verein erhielt auf dem dunkeln Hintergrunde jenes die Geſundheit des 
kirchlichen und politiſchen Lebens untergrabenden finſtern Geiſtes, deſſen 
Erſcheinung eben allgemeinen Schrecken erregt hatte, einen hellen Namen 
auch in den Kreiſen, die ihn bisher gleichgültig oder vornehm ignorirt 
hatten. Bald ſollte er aber öffentlich auf den Kampfplatz treten mit derjenigen 
Richtung, welche ſich eben auf der Friedrich-Werderſchen Synode vor aller 
Welt gekennzeichnet hatte. 

Dieſe Partei glaubte in der tägkich größeren Stärke des Vereins 
eine wachſende Fluth hereinbrechen zu ſehen, der man nicht raſch genug 
ſtarke Schutzdämme entgegenbauen müſſe. Unter Hengſtenberg's Führung 
erließ fie daher durch das Organ der Berliner Paſto ralconferenz 
am 10. Juni 1868 eine förmliche Bannbulle wider den Proteſtantenverein. 
In einer „Erklärung“ legte dieſelbe dem Verein ein ganzes Regiſter von 
Ketzereien zur Laſt. 1) Glaube er nicht, erklärte die Conferenz, daß die 
h. Schrift das Wort Gottes und die alleinige Quelle und Richtſchnur 
unſeres Glaubens und Lebens ſei. Die Erklärung beruft ſich dabei auf 
die Hanne'ſchen Theſen (ſ. oben). 2) Er glaube nicht an Gott, den 
Schöpfer, weil nach dem Ausdruck eines Mitgliedes desſelben „die Natur⸗ 

f 


erſetzt, in welchem für das die Welt⸗Geſetze durchbrechende Wunder keine 
Stelle blieb“! 3) Er glaube nicht an Jeſum Chriſtum, weil der Prote⸗ 
ſtantentag zu Neuſtadt erklärt habe, „er befinde ſich nicht in der Lage, über 


die Perſon und Bedeutung des hiſtoriſchen Chriſtus eine gemeinſame Auf 


faſſung kundgeben zu können“! 4) Er glaube nicht an den heiligen Geiſt, 
denn „er kenne nur den Geiſt der Gemeinde“! 5) Er glaube nicht an 
eine heilige, allgemeine, chriſtliche Kirche, weil er das Gemeindeprincip zur 
Grundlage ſeiner Verfaſſungsbeſtrebungen mache! In Folge deſſen habe 
der Verein mit der evangeliſchen Kirche und ihrem Bekenntniß gebrochen. „Wir 
beſtreiten daher ſeinen Mitgliedern“, heißt es wörtlich, „das Recht, welches 
ſie für ſich in Anſpruch nehmen, ihren Unglauben in Kirche und Schule 
unbehindert lehren zu dürfen“. Dieſe Erklärung hat, wie alle Bannbullen, 
dem Getroffenen bei aller Welt nur Ruhm und Ehre eingebracht. Die 
Antwort hat der Ausſchuß des Proteſtantenvereins gegeben durch das 


| wiffenfehaft, das Weltbild der bibliſchen Schriftſteller durch ein anderes 


Manifeſt vom 3. Juli „an die deutſchen Proteſtanten“. Die Wirkung, die 5 
diefer Kundgebung folgte, bewies, daß fie ein Wort war, geſchöpft aus 


der Tiefe des gegenwärtigen religiöſen Bewußtſeins. Wir theilen hier in 
der Vorausſetzung, daß dieſes Manifeſt ſeiner Zeit jedem unſrer Leſer zu 


Geſicht gekommen iſt, nur wenige Sätze daraus mit. „Unter ſchweren 


Seelenleiden“, heißt es, „und indem ſie ihre ganze Exiſtenz dafür eingeſetzt, 
hat die deutſche Nation im ſechzehnten Jahrhundert den Kampf wider die 


kirchliche Hierarchie unternommen und ſiegreich durchgeführt. Seither iſt 


der proteſtantiſche Geiſt der Gewiſſenhaftigkeit und der religiöſen 


deßhalb hat Chriſtus die Menſchheit auch von dem „göttlichen“ Geſetze 
des Moſes und der jüdiſchen Prieſter befreit, damit ſie wieder von dem 
Dogmengeſetze der chriſtlichen Theologen gebunden werde. Nicht deßhalb 
hat Luther das chriſtliche Gewiſſen von dem Zwang und Bann des Papſtes, 
der Concilien und der Biſchöfe befreit, damit es neuerdings in den Zwang 
und Bann von Paſtoralconferenzen falle. — Die deutſche Nation hat neben 
jener erſten religiöſen und kirchlichen Errungenſchaft noch eine zweite geiſtige 
und weltliche Errungenſchaft zu bewahren und zu pflegen, den Reichthum 
ihrer Litteratur und die Schätze ihrer Wiſſenſchaft. Die w iſſenſchaftliche 
Freiheit iſt die jüngere ebenbürtige Schweſter der älteren religiöſen 
Freiheit, die volle Wahrhaftigkeit des denkenden Geiſtes die noth⸗ 
wendige Ergänzung der Gewiſſensfreiheit. Auch dafür haben Hunderte 
und Tauſende der beſten Söhne unſerer Nation alle ihre Lebenskraft ein⸗ 
Jahrb. des Prot.⸗Ver, 1. 13 


Freiheit in dem deutſchen Volke wirkſam geblieben. Fürwahr, nicht 


geſetzt. — Im Angeſichte nun der unſeligen Entzweiung, welche zwiſchen 
der theils herkömmlichen, theils neuerdings wieder rückwärts geſchraubten 
Paſtorentheologie einerſeits und der Denk⸗ und Sprechweiſe der modernen 
Bildung andererſeits eingetreten ift, hat fi) der Deutſche Proteſtantenverein 
in der Abſicht gebildet: „Auf dem Grunde des evangeliſchen Chriſtenthums 
eine Erneuerung der proteſtantiſchen Kirche im Geiſte evangeliſcher Freiheit 
und im Einklang mit der geſammten Culturentwickelung unſerer Zeit 
anzuſtreben“. — Eben die Herrſchaft jener geiſtig beſchränkten und hierarchi⸗ 
ſchen Richtung innerhalb der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit, welche ſeit einem 
Menſchenalter, nach dem Vorbilde der verwandten jeſuitiſchen Richtung in 
der katholiſchen Kirche, ſich in die theologiſchen Facultäten und in das 
Kirchenregiment eingeſchlichen und die Wiſſenſchaft und die Praxis vielfach 
verdorben hat, treibt die gebildeten Claſſen mehr und mehr aus der Kirche 
thatſächlich hinweg. — Wir halten dieſe Entfremdung für ein nationales 
Unglück, weil ſie das tiefe religiöſe Bedürfniß des deutſchen Volkes unbe⸗ 
friedigt läßt und auf Abwege verleitet. Würde das weiter ſo fort gehen, 
ſo würde die Kirche zu einer Secte zuſammenſchrumpfen und die Bildung 
ſich von dem ſo verengten Chriſtenthum gänzlich losſagen. Dieſen drohenden 
Uebeln entgegen zu wirken, betrachtet der Deutſche Proteſtantenverein als 
ſeine Hauptaufgabe“. — Es folgt hierauf eine Widerlegung der gegen 
den Verein im Einzelnen erhobenen Beſchuldigungen. Das Manifeſt ſchließt 
mit den Worten: „Wir nehmen für uns und für unſre Glaubens⸗ und 
Denkgenoſſen das volle Recht in Anſpruch, echte Söhne des Proteſtantismus 
zu ſein und wir proteſtiren laut und feierlich vor der Nation wider die 
Anmaßung aller hierarchiſch geſinnten Paſtoren in Berlin und anderwärts, 
welche das neunzehnte Jahrhundert auf den Standpunkt des ſiebenzehnten 
Jahrhunderts, des traurigſten, welches die deutſche Nation erlebt hat, 
zurückzuführen unternehmen und uns unſer Heimathsrecht in der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche ſtreitig machen wollen. — Auch wir vertrauen auf „den 
Fels des Heils“. Aber der Fels des Heils iſt uns nicht der todte, in die 
Leichentücher überlieferter Formeln eingehüllte Chriſtus, ſondern der lebendige 
Chriſtus, deſſen Geiſt in dem Geiſte der fortſchreitenden Menſchheit fortlebt 
und von Jahrhundert zu Jahrhundert ſich verjüngend mit unſterblicher 
Jugendkraft fortwirkt.“ Es bedarf keiner Erinnerung, wie dieſes durch 
eine große Zahl von Tagesblättern und durch Tauſende von Flugblättern 
verbreitete Manifeſt allerorts eine begeiſterte Aufnahme fand. 
Eine andere Antwort gab der Proteſtantenverein in derſelben Zeit, 
wenn auch nicht officiell, auf einen Angriff des Generalſuperintendenten 
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N Dr. Hoffmann in Berlin in ſeiner Schrift „Deutſchland einſt und jetzt“. 
Ohne Beweis hat der hochgeſtellte Herr die vom Verein angeſtrebte Union 


ein „Phantom“ genannt, die Mitglieder einer ſolchen Union „den Frei⸗ 


gemeinden und Juden“ gleichgeſtellt und das Chriſtenthum des Vereins als 
„ein Gemengſel von ſchlechter Philoſophie, mißbrauchter Naturwiſſenſchaft 
und falſchen Humanitarismus“ bezeichnet. Decan Dr. Zittel und Pro⸗ 


feſſor Dr. Baumgarten unternahmen es (Prot. Flugbl. Nr. 7), dieſen 


unerhörten Angriffen im Namen des Vereins mit einer entſchiedenen und 
energiſchen Antwort zu begegnen. Der Proteſtantenverein erklärt, heißt es 
in derſelben: „Die Union iſt der thatſächliche und rechtliche Ausdruck für 
das moderne proteſtantiſche chriſtliche Bewußtſein, daß der Schwer— 
punkt des Chriſtenthums nicht auf dem kirchlichen Dogma, 


ſondern auf der chriſtlich-ſittlichen Lebens gemeinſchaft be 


ruhe.“ „Darum wollen wir eine Union, welche nicht aufgebaut iſt auf 
eine Vereinbarung in den Glaubens ſätzen, ſondern auf eine wirkliche 
Einheit im Glauben, nicht auf Confeſſionen, ſondern auf Religioſität, nicht 
auf einen todten Buchſtaben, alte oder neue Glaubensſatzungen, ſondern 
auf den lebendigen chriſtlichen Geiſt der Gemeinde, nicht auf dieſes oder 
jenes kirchlich feſtgeſtellte theologiſche Syſtem, ſondern auf die geſammte 
chriſtliche Geiſtesentwickelung in der Gegenwart.“ 
Di.ieſen Kämpfen folgte das hundertjährige Geburtsfeſt des großen 
Theologen Friedrich Schleiermacher als ein neuer bedeutungsvoller Mo⸗ 
ment in dem Leben des Proteſtantenvereins. Schon auf dem Proteſtantentag 
zu Bremen wurde der Beſchluß gefaßt, daß der 21. November als ein allge⸗ 
meines Vereinsfeſt gefeiert werden ſolle. Sämmtliche Ortsvereine ſollten wo 
möglich dieſen Tag durch Verſammlungen und Vorträge auszeichnen. Die von 
befreundeten Kreiſen in Berl in angeregte Feier ſollte aber als eine Art 


Centralfeier betrachtet werden, zu welcher die Zweigvereine Deputirte abzu⸗ 


ſenden nicht verfehlen möchten, und an der unter allen Umſtänden der engere 
Ausſchuß theilnehmen werde. Der außerordentliche Erfolg dieſer Anregung 
einer Schleiermacherfeier bewies, wie viel tiefer die veligiöfe Frage die 
Gemüther bewegte, als auch nur ein halbes Jahr früher; faſt in allen 
Städten Deutſchlands wurde die Feier begangen; von Vereinen, welche dies 
thaten, ſind uns Hamburg, Bremen, Göttingen, Stettin, Berlin, Elberfeld, 


kannt geworden; die Feier Schleiermacher's durfte ſich thatſächlich, was Umfang 
und Bedeutſamkeit betrifft, neben die Schillerfeier ſtellen. Die Hauptfeier 
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Dresden, Leipzig, Mannheim, Heidelberg, Karlsruhe, Pforzheim, Weinheim be 


war aber zweifellos diejenige am 25. Nov. zu Berlin. In dem großen 
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Saale der Singakademie, in welchem ſich eine überaus zahlreiche und glän⸗ 
zende Verſammlung, Männer und Frauen, die hervorragendſten und ge⸗ 
achtetſten Perſönlichkeiten Berlins verſammelt hatten, hielt Profeſſor Baum⸗ 
garten die Feſtrede, Schleiermacher ſchildernd als ein antikes Standbild 
in Erzguß, als „den prophetiſchen Bürger einer beſſern Zukunft“; ihm 
folgten Profe ſſor Schenkel von Heidelberg, Oberhofprediger Schwarz 
von Gotha und Prediger Woltersdorf aus Greifswald in kurzen, ein⸗ 
drucksvollen Reden. Die ganze Feier hat einen großartigen Verlauf ge⸗ 
nommen. Die fremden Theilnehmer ſind mit dem Bewußtſein heimgekehrt, 
daß es im Mittelpunkt des deutſchen Nordens anfängt zu leben, und daß 
die lang zertretenen Hoffnungsblüthen wieder beginnen ſich aufzurichten und 
neu zu blühen. Der Ausſchuß des Proteſtantenvereins hat bei ſeinem 
Scheiden aus Berlin dieſem Gefühle Ausdruck verliehen in folgendem 
Scheidegruß: A 

„An den Berliner Unionsverein. Bevor wir aus ber norddeutſchen 
Hauptſtadt ſcheiden, drängt es uns, an Euch ein Wort des Abſchiedes zu 
richten. Gaſtlich von Euch aufgenommen, haben wir das herrliche Schleier⸗ 
macherfeſt mit Euch gefeiert. Einen großen Theil deſſen, was es uns bot, 
danken wir Euch. Laßt es uns ausſprechen: Der Eindruck dieſer unver⸗ 
gleichlich erhebenden Feier wird uns ein unvergeßlicher ſein. Wir erwarten, 
daß er ſtärker ſein werde als der Argwohn, es könne der Name Schleier⸗ 
machers eigennütz gemißbraucht werden für eine ihm fremde Sache. Die 
Worte, welche von einzelnen Mitgliedern des Proteſtantenvereins in der 
Sing⸗Akademie geſprochen wurden, bezeugen es gleicherweiſe, wie die ihnen 
gewordene allgemeine Zuſtimmung, daß im Unions⸗ und Proteſtantenverein 
der Geiſt Schleiermacher's fortwirkt, der Geiſt, welcher bedeutet: den 
Glauben an die ſittliche Macht der Freiheit, die Frömmigkeit ohne die 
Knechtſchaft der dogmatiſchen Formel, den Muth, der für die Wahrheit 
unſeres Gewiſſens gegen die Herrſchſucht und den Unfehlbarkeitswahn in 
die Schranken tritt. Möchten es recht viele Eurer Mitbürger erkennen, 
daß ſie Schleiermacher's Geburtstag zu einem Tage ſeiner Wiedergeburt 
geſtalten, wenn ſie ſich dem Unionsverein und damit der größeren Gemein⸗ 
ſchaft des deutſchen Proteſtantenvereins anſchließen, um für die Grundſätze 
einzutreten, denen ſein Leben geweiht war und zu denen auch wir uns 
bekennen. Mehr denn je wurden dieſe Grundſätze gerade in den dem 
Gedenkfeſt Schleiermacher's vorangegangenen Jahren verkannt, verkümmert 
und verläugnet. Schleiermacher's erneutes Andenken belebt in uns die 
Hoffnung, daß auch in Berlin der Geiſt wachſen wird, den Ihr in trüber 
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Zeit gegen das Bündniß der Gleichgültigkeit mit der Unduldſamkeit ver⸗ 
theidigt habt. Dankbar und vertrauensvoll ſcheiden wir von Euch, indem 
wir, um eine große Erinnerung bereichert, in unſere Heimath zurückkehren.“ 

Wir kommen zu einem neuen Siege unſeres Vereins, zu dem großen 
Erfolge, welchen er in den Schleſiſchen Geſangbuchs kämpfen er⸗ 
rungen hat. Die jetzt allenthalben in Preußen, wie es ſcheint, auftretende 
conſiſtoriale Neigung, die alten, von den Gemeinden beliebten Geſang⸗ 
bücher abzuſchaffen, und dafür neue im Geſchmack des 16. und 17. Jahr⸗ 
hunderts einzuführen, hat zuerſt und am heftigſten in Schleſien zu einem 
Conflicte geführt, als ohne Befragung der Gemeinden dort das Hahn'ſche 
Geſangbuch neben dem älteren eingeführt wurde, um letzteres bald gänzlich 
zu verdrängen. Nachdem ein Gemeindeproteſt dem andern gefolgt war, 4 
Deputationen und Petitionen ſich erfolglos gezeigt hatten, nachdem es in 
Reichenbach, wo ein Commiſſar des Conſiſtoriums erſchienen war, bis zu 
heftigen, aufgeregten Scenen in der Kirche gekommen war, da fühlte man 
das dringende Bedürfniß eines engeren Zuſammenſchluſſes und mit Freuden 
begrüßte man die Hülfe des Proteſtantenvereins. In Reichenbach erfolgte 
der erſte größere Anſchluß. Aber das Bedürfniß war ein allgemeines; 
wohl fühlend, daß nur in geſchloſſener Einheit gegen die Willkür des 
Conſiſtorialregimentes aufzukommen ſei, ſuchte man eine Vereinsorganiſation 
über die ganze Provinz herzuſtellen, und am 15. März 1869 erfolgte in 
Breslau die Gründung des ſchleſiſchen Proteſtantenvereins. 
Mehr als 600 Perſonen waren anweſend, darunter Abgeſandte einer großen 2 
Anzahl ſchleſiſcher Städte. Die Verſammlung wurde von Juſtizrath Fiſcher N 
mit einer würdigen und erhebenden Rede eröffnet. Fünf Geiſtliche ſprachen 
in der Verſammlung gegen die Gründung des Vereins, allein die nah 
drückliche Empfehlung des Vereins, die von Seiten des Kirchenregimentes 
durch viele Thaten der Gemeindebevormundung und Maßregelung ſeit 
langem geübt worden, war durch Worte nicht zu erſchüttern. Die Herren 
Dr. Rhode, Probſt Heſſe, Rechtsanwalt Lent und Faſtner ſtanden mit 
großer Entſchiedenheit für die Nothwendigkeit der Gründung ein, und ſo 
verließen die Gegner, die gekommen waren die Gründung zu hintertreiben, 
beſiegt die Verſammlung, welche dann die Statuten einſtimmig annahm. 
In kürzeſter Zeit hat ſo der vorher kaum gekannte Verein in Schleſien 
den fruchtbarſten Boden gefunden. 

In Pommern hat der Verein mehr als irgendwo den Zorn der 
Orthodoxie hervorgerufen. Wie auf Beſtellung ſprachen die Kreisſynoden 
vom vorigen Jahre ihr Verdammungsurtheil über den Proteſtantenverein 


und den Repräſentanten des Vereins in Pommern, Prediger Schiffmann 
in Stettin, aus. Die Agitationen [des bekannten Heißſpornes Quiſtorp, 
der ſich nicht ſcheute, perſönlich in die Verſammlung des Greifswalder 
Proteſtantenvereins einzudringen und dort Zeugniß abzulegen, haben auch 
auf der andern Seite, bei dem ſelbſtändigen und gebildeten Theile der 
Bevölkerung dem Vereine Ruf verſchafft, welcher durch das beſonnene und 
entſchiedene Eintreten der Neuen Stettiner Zeitung für ſeine Sache bis 
jetzt nur erhöht worden iſt. Die Folge davon iſt, daß die Gründung eines 
Vereins für Pommern bereits in Ausſicht genommen iſt. 

Entſchieden den großartigſten Erfolg hat der Verein in einem Lande 
aufzuweiſen, welches ihm bisher verſchloſſen war und welches nun ſeit 
Jahresfriſt mit Vereinen überſäet worden iſt, in Heſſen. Die kirchlichen 
Zuſtände, welche auf der einen Seite die drohende Macht des katholiſchen 
Biſchofs von Ketteler, auf der anderen eine traurige Abhängigkeit der 
evangeliſchen Kirche von der Büreaukratie darbieten, waren ſchon längſt 
dazu angethan, die Entrüſtung der Proteſtanten hervorzurufen. Es bedurfte 
aber auch hier eines zufälligen Anlaſſes, um die Bewegung in Fluß zu 
bringen. Die Abſetzung des Mitpredigers Mitzenius in Darmſtadt hat die 
Geiſter aus dem Schlafe aufgerüttelt, und nachdem die Bewegung fo 
mächtig geworden war, daß der Großherzog die Abſetzung zurückzunehmen 
ſich veranlaßt ſah, wurde ſie nur noch allgemeiner und ſtärker. Es war 
wieder der Proteſtantenverein, in welchem dieſe Bewegung ihre adäquate Or⸗ 
ganiſation, ihr Programm, den treffenden Ausdruck ihres Beſtrebens erkannte. 
Hofgerichtsadvokat Ohly in Darmſtadt hat mit einigen anderen Männern 
das große Verdienſt, das Land in kürzeſter Zeit wie mit einem Netze von 
Vereinen überſponnen zu haben, deren nächſtes praktiſches Ziel die Her⸗ 
ſtellung einer auf der Grundlage des Gemeindeprincips ruhenden Verfaſſung 
iſt. Die Maſſenpetitionen, welche auf dieſem Wege zu Stande kamen, 
haben wenigſtens bis jetzt ſoviel erreicht, daß die Regierung verſprochen 
hat, ſofort einen Entwurf einer Verfaſſung ausarbeiten zu laſſen. Die 
Bewegung nimmt an Ernſt und Ausdehnung immer noch zu und wird 
allem Anſcheine nach nicht zur Ruhe kommen, bis das Gemeindeprincip 
zur vollen und klaren Verwirklichung gelangt ſein wird. 

Wie nun aber außer der ſtaatlichen Büreaukratie es namentlich 
der von Mainz her übermächtig waltende Ultramontanismus iſt, wo⸗ 
gegen der heſſiſche Proteſtantismus ſich erhoben hat, ſo hat ſich auch 

er Proteſtantenverein im Ganzen mit größerer Entſchiedenheit denn jemals 
gegen den Feind, der von jenſeits der Berge mehr als früher anmaßend 


und angriffsweiſe vorrückt, zur Wehr geſetzt. Es war der Ausdruck des 
Uebermuthes, der die gegenwärtige römiſche Hierarchie erfüllt, als ſie am 
13. September 1868 an die Proteſtanten eine Einladung zur Rückkehr 
„in den einigen Schafſtall Ch riſti“ richtete aus Anlaß des bevor⸗ 
ſtehenden Concils. Es war Aufgabe des Proteſtantismus dieſer anmaßen⸗ 
den Einladung eine ſeiner würdige entſchiedene Antwort zu geben; es war, 
in Ermangelung einer wirklichen Vertretung des deutſchen Proteſtantismus, 
Sache des Vereins, dieſe Aufgabe in die Hände zu nehmen. Als daher 
der engere Ausſchuß am 25. November am Schleiermacherfeſt zu Berlin 
verſammelt war, ergriff er dieſe Gelegenheit, eine an die Mitglieder des 
Vereins gerichtete Kundgebung gegen die römiſche Einladung zu erlaſſen 
welche dieſe Zumuthung mit dem Bewußtſein zurückweiſt, welches die Zu⸗ 
gehörigkeit zu einer Culturmacht, wie fie der Proteſtantismus thatſächlich 
darſtellt, einflöſt. Dieſelbe wendet ſich aber namentlich zu den Mißſtänden 
in der eigenen Kirche, welche Rom zu einem übermüthigen Angriffe dieſer 
Art ermuntern konnten. „Der unerwartete Angriff des Papſtes“, ſagt das 
Manifeſt, „auf die proteſtantiſche Kirche wäre kaum erklärlich, wenn nicht 
innerhalb unſerer Kirche Rückſchritte gemacht worden wären, welche jenen 
ermuthigten. Im Anfang war die Reformation Geiſt und Leben, Glau⸗ 
benskraft und Liebe, Wahrhaftigkeit und Freiheit, wie das echte Chriſten⸗ 
thum es verlangt. Aber bald nachher iſt der Proteſtantismus zu einem 
theologiſchen Syſtem geworden und zu einer dogmatiſchen Orthodoxie erſtarrt. 
Wenn aber die bloße formelle Autorität der Geiſtlichen und der Theologen 
entſcheiden ſoll, dann fühlt ſich der Papſt nicht ohne Grund an ausſchließ⸗ 
licher Autorität all den verſchiedenen proteſtantiſchen Conſiſtorien und 
Synoden weit überlegen. Ferner hat in der proteſtantiſchen Kirche ganz 
im Gegenſatze zu dem Grundgedanken der Reformation, daß die Weltlichen 
und die Geiſtlichen gleichberechtigte Chriſten ſeien, eine erneuerte klerikale 
Richtung überhand genommen. Man hat auch da wieder die „Schlüſſel⸗ 
Gewalt“ betont. Es find Verſuche von Herſtellung einer Theologen- und 
Paſtorenherrſchaft gemacht worden, welche um ſo unerträglicher iſt, als die 
theologiſchen Facultäten großentheils dem Geiſte der freien Forſchung untreu 
geworden find und einer kirchlichen Reſtauration dienen. Auch dieſe Rich⸗ 
tung in der proteſtantiſchen Kirche erſcheint, verglichen mit derſelben groß⸗ 
artigen und conſequenten Richtung in der katholiſchen Kirche, ſchwach und 
ohnmächtig. Sie muß daher der römiſchen Hierarchie wie ein Abfall von 
dem urſprünglichen Proteſtantismus erſcheinen. Dürfen wir uns verwun⸗ 
dern, wenn der römiſche Papſt den Theil der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit, 


den er bereits auf dem Wege nach Rom wandeln ſieht, 
Einzug in die heilige Stadt antreibt?“ 


Aber es folte nicht blos bei einem Worte des Ausfhuffes bleiben, 


eine wirkliche That des deutſchen proteſtantiſchen Volkes als Antwort auf 
die römiſche Einladung zu veranlaſſen, das war eine Aufgabe, welche der 
Proteſtantenverein zwar nicht als ſolcher erfüllte, wohl aber eine Anzahl 
Männer aus dem Kreiſe des Proteſtantenvereins, welche unter der Leitung 
des ftellvertretenden Vorſtandes des Proteſtantenvereins, Dr. Schenkel, 
am 5. April d. J. zu Worms verſammelt waren und darauf einen Aufruf 
zu einer Volksverſammlung, zu den Füßen des Lutherdenkmals, auf den 
31. Mai, zunächſt an die Proteſtanten Süddeutſchlands, erließen. Wir 
brauchen kein Wort zur Schilderung der großartigen Verſammlung hinzu⸗ 
zufügen, welche durch tauſende von Flugblättern und Zeitungen genugſam 
bekannt geworden iſt; wir theilen hier nur den von Dr. Schenkel be⸗ 
gründeten, von einer Menge von etwa 30,000 Proteſtanten auf öffentlichem 
Markte mit erhobenen Händen und jubelndem Zuruf angenommenen gewal⸗ 
tigen Proteſt mit. Er lautet: N N 
1. Wir, die heute in Worms verſammelten Proteſtanten, fühlen uns 
in unſerm Gewiſſen gedrungen, bei voller Anerkennung der Gewiſſensrechte 
unſerer katholiſchen Mitchriſten, mit denen wir im Frieden leben wollen, 
aber auch im vollen Bewußtſein der religiöſen, moraliſchen, politiſchen und 
ſocialen Segnungen der Reformation, deren wir uns erfreuen, gegen die 
in dem ſog. „apoſtoliſchen Schreiben“ vom 13. Sept. 1868 an uns gerich⸗ 
tete Zumuthung, in die Gemeinſchaft der römiſch⸗katholiſchen Kirche zurück⸗ 
zukehren, öffentlich und feierlich Verwahrung einzulegen. 


2. Immer gern bereit, auf den Grundlagen des reinen Evangeliums 


mit unſern katholiſchen Mitchriſten uns zu vereinigen, proteſtiren wir heute 
noch eben ſo entſchieden, wie vor 350 Jahren Luther in Worms und unſere 
Väter in Speier, gegen jede hierarchiſche und prieſterliche Bevormundung, 
gegen allen Geiſteszwang und Gewiſſensdruck, inſonderheit gegen die, in 
der päpſtlichen Encyclica vom 8. Decbr. 1864 und in dem damit verbun⸗ 
denen Syllabus ausgeſprochenen ſtaatsverderblichen und culturwidrigen 
Grundſätze. 8 

3. Unſern katholiſchen Mitbürgern und Mitchriſten reichen wir, hier 
am Fuße des Lutherdenkmals, auf den uns mit ihnen gemeinſamen Grund⸗ 
lagen des chriſtlichen Geiſtes, der deutſchen Geſinnung und der modernen 
Cultur, die Bruderhand. Wir erwarten dagegen von ihnen, daß ſie zum 
Schutze unſerer gegenwärtig bedrohten höchſten nationalen und geiſtigen 
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zu ſchleunigem 


Güter ſich uns anſchließen werden, im Kampfe gegen den uns mit ihnen 
gemeinſamen Feind des religiöſen Friedens, der nationalen Einigung und 


der freien Culturentwickelung. 


4. Als Haupturſache der religiöſen Spaltung, die wir tief beklagen, 


erklären wir die hierarchiſchen Irrthümer, insbeſondere den Geiſt und das 


Wirken des Jeſuiten⸗Ordens, der den Proteſtantismus auf Leben und Tod 

bekämpft, jede geiſtige Freiheit unterdrückt, die moderne Cultur verfälſcht 

und gegenwärtig die römiſch⸗katholiſche Kirche beherrſcht. Nur durch ent⸗ 

ſchiedene Zurückweiſung der ſeit dem Jahre 1815 erneuerten und fort⸗ 

während geſteigerten hierarchiſchen Anmaßungen, nur durch Rückkehr zum 
reinen Evangelium und Anerkennung der Errungenſchaften der Cultur 

kann die getrennte Chriſtenheit den Frieden wieder gewinnen und die 

Wohlfahrt dauernd ſichern. 


5. Endlich erklären wir alle, auf Begründung einer hierarchiſchen 


! Machtſtellung der Geiſtlichkeit und ausſchließliche Dogmenherrſchaft gerich⸗ 
teten Beſtrebungen in der proteſtantiſchen Kirche für eine Verläug⸗ 


nung des proteſtantiſchen Geiſtes und für Brücken nach Rom. Ueberzeugt, 


daß die Lauheit und Gleichgültigkeit vieler Proteſtanten der kirchlichen 


Reaktionspartei eine Hauptſtütze gewährt und auch in dem mächtigſten 


deutſchen Staat ein Haupthinderniß nationaler und kirchlicher Erneuerung 


bildet, richten wir an unſere ſämmtlichen Glaubensgenoſſen den Mahnruf 
zur Wachſamkeit, zur Sammlung und zu kräftiger Abwehr aller die Geiſtes⸗ 
und Gewiſſensfreiheit gefährdenden Tendenzen. — 


Der Ausſchuß des Vereins hat über dieſe Verſammlung ein Flugblatt 


5 drucken laſſen, welches in vielen Tauſenden von Exemplaren verbreitet 


worden iſt. Ueberall hat die Verſammlung die freudigſte Zuſtimmung 
gefunden. Zahlreiche Zuſtimmungsadreſſen find bereits eingetroffen, Unter⸗ 
ſchriften werden ſelbſt bis nach Oeſterreich und Ungarn geſammelt, es iſt 
zu erwarten, daß der Wormſer Proteſt auch wirklich ein Proteſt des prote⸗ 


ſtantiſchen deutſchen Volkes werde. 


Auf derſelben Verſammlung wurde auch noch eine andere Frage von 


brennender Bedeutung beſprochen, welche namentlich für Heſſen eine prak⸗ 


tiſche Wichtigkeit erlangt hat, die Verfaſſungsfrage. Hofgerichts⸗ 
advokat Ohly, welcher das Referat übernommen hatte, faßte den Inhalt 
ſeines Vortrags in folgende Theſen zuſammen, die dann von der ganzen 
Verſammlung einſtimmig angenommen wurden: 5 
I. Die evangeliſch⸗proteſtantiſche Kirchenverfaſſung ruht auf dem 
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Grundſatz der Selbſtſtändigkeit der Gemeinde, welche auf allen Stufen 
der Kirchenleitung vertreten ſein ſoll. 5 9 

II. Dieſem Grundſatz gemäß iſt die Stellung des proteſtantiſchen 
Landesherrn innerhalb der evangeliſchen Kirche, ſowie die Kirchenleitung 
überhaupt, auf ver faſſungsmäßigem Wege zu regeln. j 

III. Die evangelisch  proteftantiichen Gemeinden find vertreten durch 
Ortskirchen-Gemeindeverſammlungen, durch Kreis- (Provin- 
zial⸗⸗ Synoden, durch eine Landes-Synode. 

IV. In den Synoden gebührt den weltlichen Mitgliedern eine min⸗ 
deſtens gleiche Vertretung, wie dem geiſtlichen Stande. Die weltlichen 
Mitglieder der Synoden ſind durch freie Wahl der Gemeinden zu er⸗ 
nennen. Die Diöbceſanſynoden wählen ihre Decane frei aus ihrer Mitte. 

V. Das aktive und paſſive Wahlrecht ſteht ſämmtlichen ſelbſtſtändigen, 
bürgerlich und kirchlich unbeſcholtenen Gemeindegliedern zu. Das Wahl⸗ 
recht iſt nicht durch den Nachweis beſonderer kirchlicher Eigenſchaften bedingt. 

VI. Der Gemeinde ſteht bei Beſetzung der Pfarreien die entſcheidende 
Stimme zu. | 

VII. Das Recht der kirchlichen Geſetzgebung ſteht der Landesſynode in 
Verbindung mit dem Kirchenregiment zu. ö 

VIII. Die Landesgemeinde iſt im Kirchenregiment durch einen von der 
Landessynode gewählten Ausſchuß vertreten. — Das Kirchenregiment iſt 
der Landesſynode verantwortlich. — N 

Eine bewegte Thätigkeit eben in dieſer Verfaſſungs-Angelegenheit 
entwickelt auch der Weimariſche Proteſtantenverein, wo die Ein⸗ 
führung einer Synodalverfaſſung bevorſteht. Am 17. März 1869 haben 
ſämmtliche Vereine des Landes ſich in Weimar zu gemeinſamer Berathung 
vereinigt; Pfarrer Steinacker von Buttelſtädt erſtattete über dieſe An⸗ 
gelegenheit einen Bericht, welcher alsdann im Auftrage der Verſammlung 
veröffentlicht wurde; und an den Großherzog wurde eine Petition eingereicht, 
welche um möglichſt vollſtändige und reine Durchführung des Gemeinde⸗ 
princips bittet. 

So hat der Verein in der That im letzten Jahre manche tiefgreifende 
Einwirkung auf das öffentliche Leben in den deutſchen kirchlichen Verhält⸗ 
niſſen ausgeübt; wir müſſen dem noch hinzuzählen Dasjenige, was der 
Verein im Einzelnen durch Zweigvereine, Vorträge, Flugblätter u. ſ. w. 
zur Belehrung, Aufklärung, zur Anregung des religiöſen Lebens getha 
hat, und wir werden mit Befriedigung auf dieſen ſchönen Anfang eines 
Werkes hinblicken, welches zu den ſchönſten Hoffnungen berechtigt. 


Der bevorſtehende Proteſtantentag in Berlin am 6. und 7. Oktober 
wird die Früchte dieſes Jahres zuſammentragen; es iſt zu hoffen, daß er 
den Erfolgen der vergangenen Zeit die Krone aufſetze, und einen mächtigen 


: Hebel zur großen Reform der deutſchen evangeliſchen Kirche an dem Punkte 
ekeinſetze, wo, wie die politiſchen, jo auch die kirchlichen Verhältniſſe Deutſch⸗ 


lands der entſcheidenden That harren. 

Wir laſſen nun eine kurze ſtatiſti ſche Ueberſicht über den Stand 
des Proteſtantenvereins folgen, ſoweit wir durch die Berichte der Zweig⸗ 
vereine hiezu in den Stand geſetzt ſind. 

Nach der auf dem Proteſtantentag zu Eiſenach beſchloſſenen Organiſation 
des Vereins beſteht derſelbe 1) aus dem Hauptverein, 2) aus den unter 
dieſem ſich gliedernden Zweigvereinen. Der erſtere iſt repräſentirt durch den 
engern und den weitern Ausſchuß. Die directen Mitglieder desſelben be⸗ 
zahlen einen Beitrag von 20 Sgr., ſie erhalten dafür das vom Vereine 
herausgegebene Flugblatt gratis. Die Zweigvereine ſchließen ſich nur im 
Allgemeinen an das Statut des Hauptvereins an, ſind aber in ihrer Organi⸗ 
ſation durchaus ſelbſtſtändig; von der Einnahme ihrer Mitgliederbeiträge, 
deren Höhe ganz den Ortsvereinen überlaſſen iſt, liefern ſie ein Drittheil 
an den Hauptverein ab. 


1. Der Hauptverein. 
a) Der engere Ausſchuß 

beſteht aus den beiden Präſidenten: Dr. Bluntſchli, Geh. Rath und 
Profeſſor der Rechte und Dr. Schenkel, Kirchenrath und Profeſſor der 
Theologie in Heidelberg. Außerdem aus den Herrn: Dr. Baumgarten, 
Profeſſor der Theologie in Roſtock. Bulle und Dr. Manchot, Prediger 
in Bremen. Dr. Creuznacher, Anwalt in Eiſenach. Jakob Exter, 
Privatmann in Neuſtadt. Dr. v. Holtzendorff, Profeſſor der Rechte 
in Berlin. Dr. Holtzmann, Profeſſor der Theologie in Heidelberg. 
Dr. Meyer, Generalſuperintendent in Koburg. Dr. Fr. Oetker, Reichstags⸗ 
mitglied in Kaſſel. Roſenhagen, Prediger in Dresden. Schiffmann, 
Prediger in Stettin. Dr. Schwarz, Oberhofprediger in Gotha. Dr. 
Sydow, Prediger in Berlin. Dr. Schläger, Senator in Hannover, 
Reichstagsmitglied. Walter Simons, Kaufmann in Elberfeld. Dr. 
Zittel, Decan in Heidelberg. 

Der geſchäftsführende Ausſchuß hat in Heidelberg ſeinen Sitz und be⸗ 
ſteht aus den vier Heidelberger Mitgliedern des Ausſchuſſes. Schriftführer 
at: W. Hönig, Pfarrer daſelbſt. 


b) Der weitere Ausſchuß 5 a 
beſteht: aus den genannten Mitgliedern des engern; 2) aus den Borftän- 4 
den ſämmtlicher Zweigvereine; 3) noch aus folgenden cooptirten Mitgliedern: 
R. von Bennigſen in Hannover, Thomas, Prediger und Ulfert, 
Juſtizrath in Berlin. Dr. Räbiger, Profeſſor in Breslau, Hilden⸗ 
hagen, Prediger in Halle. Collmann, Prediger in Uedem bei Cleve. 
Nebelthau, Oberbürgermeiſter und Ebert, Prediger in Kaſſel. Schieren⸗ 
berg, Kaufmann in Meinberg bei Detmold. Gelbert, Pfarrer in 
Landau. Dr. Jacob in Kaiſerslautern. Dr. Haaſe, Senior in Bielitz 
in öſterr. Schleſien. Ehrenmitglieder find: Dr. Bruch, Decan der theol. 
Facultät in Straßburg. Dr. Schweizer, Profeſſor in Zürich. 

Die Zahl der dem Hauptverein direct (keinem Zweigverein) angehören⸗ 
den Mitglieder beträgt: 650. Davon kommen auf Baden: 80. Württem⸗ 
berg: 5. Das öſtliche Baiern: 4. Die Pfalz: 160. Heſſen: 88 (Die Stadt 
Mainz: 70). Gotha: 27. Weimar: 10. Sachſen: 6. Ehemalige Naffau: 
12. Heſſen⸗Kaſſel: 80 (die Stadt Kaſſel: 60). Rheinprovinz: 20. Han⸗ 
nover: 53. Oeſtliches Preußen: 46 (darunter 34 in Reichenbach in Schle⸗ 
ſien). Schleswig: 5. Mecklenburg: 6. Die übrigen gehören den kleineren 
Staaten an oder ſind im Auslande. i 


2. Zweigvereine. 
Im öſtlichen Preußen: f 

1) Der Unionsverein zu Berlin. Derſelbe iſt ſchon im Jahre 
1848 zur Wahrung der Union gegründet worden. Reorganiſirt am 21. 
October 1864, iſt er im Jahre 1865 dem deutſchen Proteſtantenverein bei⸗ 
getreten. Er iſt durch die Bewegungen des verfloſſenen Jahres von 157 
auf 303 Mitglieder gewachſen. In den Wintermonaten werden wöchentlich 
Vorträge gehalten, die ſich zahlreicher Theilnahme in weiten Kreiſen erfreuen. 
Vorſtand: Vorſitzender Juſtizrath Ul fert, Geſchäftsführer Prediger Lic. 
Hoßbach und 20 andere Mitglieder, darunter die Prediger Dr. Lisco, W. 
Müller, Dr. Sydow, Thomas. Jahresbeitrag 1 Thlr 10 Sgr. 

2) Der Verein zu Greifswald, durch Prof. Hanne gegründet 1863, 
durch die Bewegungen vom vorigen Sommer wieder neu erweckt. Er hält 
monatliche Verſammlungen mit Vorträgen über die neueſten kirchlichen Ereig⸗ 
niſſe; außerdem öffentliche Vorträge, bei denen auch Frauen erſcheinen — Mit⸗ 
gliederzahl 45. Vorſtand: Eccius, Kreisrichter, Vorſitzender und 6 andere 
Mitglieder. Schriftführer: Paſtor Woltersdorf. Ein Verein für ganz 
Pommern wird eben von Stettin aus angebahnt. 5 


iR 3) Der Schleſ iſche Proteſtantenverein, gegründet am 15. März 1869 


zu Breslau (f. o.). Er organiſirt ſich in derſelben Weise für Schleſien 


> 


wie der deutiche Verein für ganz Deutſchland, er beſteht aus Kreisvereinen, 
welche ſich zu einem Hauptvereine zuſammenſchließen, deſſen Leitung einem 
engen und weitern Ausſchuß übergeben iſt. Die Geſchäftsführung befindet 
ſich in Breslau. Präſident iſt Profeſſor Dr. Räbiger. Der Verein 
gibt durch Candidat Flöter ein beſonderes Flugblatt für Schleſien heraus. 


Die Zahl der Mitglieder beträgt ungefähr 800. 


In Hannover: 

1) Hannover, ſeit 1866, iſt thätig durch Vorträge, auch auswärtiger 
Redner, welche namentlich im verfloſſenen Winter einen Cyelus von Vor⸗ 
trägen allgemeinen religiöſen Inhalts, unter wachſender Zuhörerzahl, ver⸗ 
anſtalteten, durch Verbreitung von Flugſchriften durch die politiſche Preſſe 
u. ſ. w. Der gegen ihn ſtets agitirende iſt der evangeliſche Verein. Mit⸗ 
glieder: 160. Vorſtand: Senator Dr. Röſe, in Stellvertretung des 


Reichstagsabgeordneten Dr. Schläger. Beitrag: 20 Sgr. 


2) Göttingen, 1863 mit etwa 50 Mitgliedern durch Profeſſor 
Ewald gegründet, hält alle 14 Tage öffentliche Vorträge, erlitt durch die 


politiſchen Kämpfe in Folge des Jahres 1866, die auch in den Verein ge⸗ 
zogen wurden, ſchweren Schaden, hat aber jetzt wieder einen beſſeren Fort⸗ 


gang. Vorſitzender Paſtor Dr. Brandes. Schriftführer: Profeſſor Dr. 


| Moller. Beitrag: theils 20, theils 10 Sgr. 


3) Celle, ſeit 1864 mit etwa 30 Mitgliedern, (Beitrag: 10 Gr.), 


iſt durch das Ueberwiegen der politiſchen Intereſſen ſeit einigen Jahren in 
Stillſtand gerathen, will aber jetzt wieder ſeine Thätigkeit aufnehmen. Vor⸗ 
ſtand: Paſtor Dr. Greiling. 


4) Osnabrück, beſtand als „proteſtantiſcher Verein“ ſchon vor dem 
allgemeinen deutſchen und ſchloß ſich 1865 demſelben mit 92 Mitgliedern 
an. Die politiſche Bewegung hat auch ſeine Thätigkeit erlahmt. Eine 
neue Organiſation ſteht bevor. Vorſtand: Schuldirector Volkmar, Paſtor 
Sulze. Vereinshelfer: Paſtor Dr. Spiegel. 

5) Lüchow, von dem durch die ihm widerfahrenen Verfolgungen be⸗ 


kannten Bauerſchmidt 1863 mit 200 Mitgliedern gegründet. Vorſtand: 


Paſtor Wahren burg in Küſten bei Lüchow. 
6) Duderſtadt, 1865 mit 40 Mitgliedern gegründet. Vorſtand: 
Buchhändler Wagner. 
7) Seriem in Oſtfriesland ſeit Juli 1868. In einer Gemeinde von 


300 Seelen eine Mitgliederzahl von 34. Beitrag 20 Sgr. Der kleine 


Verein hat ſchon mehrere Stürme zu beſtehen gehabt. Bei der Gründung 
wurde der Vorſtand wegen eines unbedeutenden Formfehlers polizeilich be⸗ 
ſtraft. Einen heftigen Angriff durch eine Brochüre richtete ein Prediger 
Hafermann auf den Verein. Der Gründer des Vereins, Rector Gittermann 
wurde bekanntlich gemaßregelt, und die im Juli d. J. von der Synode 
Eſens ausgeſchloſſenen Proteſtantenvereinsmitglieder gehörten dieſem Vereine 
an. Vorſitzender: Rector Gittermann in Eſens. 
In den Hanſeſtädten: 

1) Bremen, ſeit 1865, beſtand unter lebhaften Kämpfen namentlich 
in Folge der auf Prediger Schwalb gemachten Angriffe. Vorſtand: 
Seminardirector Lüben. Secretär: Dr. Joh. Wilkens. Mitglieder: 
etwa 300. Beitrag: durchſchn. 1 Thlr. 

2) Hamburg, ſeit 1867, wirkt durch regelmäßige Vorträge und be⸗ 
rathende Verſammlungen. Mitgliederzahl: über 300. Vorſtand: Haupt⸗ 
paſtor Dr. Hirſche; Senior Dr. Alt und 10 Andere. 

In Braunſchweig: 

Wolfenbüttel, ſeit 1866, durch zeitweilige Vorträge und Flugblätter 
wirkend. Zahl: 30. Beitrag: 10 Sgr. Vorſtand: Gymnaſialdirector 
Dr. Schütte. ; 

Im weſtlichen Preußen: N 

Elber feld-Barmen, ſeit 1866, begann mit 12 Mitgliedern, ſtieg 
unterdeſſen auf etwa 100 (Beitrag: 1 Thlr.), wirkt durch Vorträge meiſt 
auswärtiger Redner, da im Verein kein Theologe iſt und durch Flugblätter. 5 
Die Verſammlungen ſind ſtets beſucht, durchſchnittlich von 500 Perſonen. Vor⸗ 4 
ſitzender:- Walter Simons, Kaufmann. Schriftführer: Zurhellen, Anwalt. 
b In Naſſau: beſteht eine „proteſtantiſche Conferenz“, deren Tendenz 
dem Proteſtantenverein ähnlich iſt, welche ſich aber dem letztern nicht ein⸗ 
gegliedert hat. Sie beſchäftigt ſich namentlich mit der Verfaſſungsfrage. 

Grenzhauſen. Vorſtand: Kaufmann Henn und Pfarrer Stadel⸗ 
mann in Alsbach. 

In Frankfurt, ſeit Gründung des deutſchen Vereins beſtehend, ſeit 
1866 nur durch Austheilung von Flugblättern thätig. Vorſtand: Pfarrer 
Ehlers. 

In Sachſen. 

1) Dresden, ſeit 1863 gegründet, wirkte anfangs durch öffentliche. 
Vorträge, hat aber feit 1869 ſtatt dieſer, obgleich dieſelben zahlreich beſucht 
waren, Verſammlungen der Vereinsmitglieder zu freier geſelliger Beſprechung 
religiöſer Fragen eingerichtet und dadurch einen regen Gedankenaustauſch 


herbeigeführt. Lebhaft wirkte der Verein auf die kirchlichen Wahlen im 


Jahr 1868 ein; ſehr erfolgreich war die von ihm veranſtaltete Schleier⸗ 
macherfeier. Mitglieder: 80. (Beitrag 1 Thlr.) Vorſtand: Prediger Roſen⸗ 
hagen; Freiherr von Seydlitz. Schriftführer: Advocat Gautzſch. 

9 2) Leipzig, ſeit 1867, hält öffentliche Vorträge allgemein religiöſen 
und praktiſch kirchlichen Inhalts, in letzter Beziehung hat der Verein nament⸗ 
lich in Bezug auf die 1868 in Sachſen eingeführte Kirchenverfaſſung Thätig⸗ 
keit entfaltet, was ihn in mehrfache Kämpfe verwickelte. In den Kirchen⸗ 
vorſtandswahlen hat er geſiegt. Mitglieder: 69. Beitrag: 20 Sgr. Vorſtand: 
Profeſſor Dr. Seydel in Gohlis bei Leipzig. Schriftführer: Advocat 
Dr. Genſel. 

In Weimar. 

1) Weimar, ſeit 1865 aus Veranlaſſung des erſten Proteſtantentags, 
hält zuweilen Verſammlungen. Weimar iſt gegenwärtig der Vorort der 
Weimarer Proteſtantenvereine, welche unter ſich eine Organiſation bilden 
und deren Vorort zwiſchen Weimar, Eiſenach und Jena wechſelt. Vorſtand: 


Landtagsſyndicus Gabler, Prediger Förtſch. Schriftführer: Bürgern 


ſchullehrer Bräunlich. 

2) Eiſenach, zur Zeit des hier ſtattfindenden erſten Proteſtantentags 
gegründet, hält im Winter faſt alle 14 Tage Verſammlungen mit Vor⸗ 
trägen und Diskuſſion. Mitglieder: 40. Vorſtand: Dr. Schmidt. 

3) Jena, ſeit 1865 aus Anregung des Proteſtantentags, wirkt durch 
Vorträge, nimmt an der gemeinſamen Agitation für Synodalverfaſſung Theil. 
Mitglieder: 44. Beitrag: 5 Sgr. Vorſtand: Profeſſor Dr. Hilgenfeld. 
Schriftführer: Dr. Zeiß, Schuldirector. 

4) Buttelſtedt, ſeit 1864, der älteſte Landesverein, von dem meiſt 
die Anregung für die übrigen ausgegangen iſt, hält häufige Verſammlungen 
mit Vorträgen, Referaten, Diskuſſionen gewöhnlich am Sonntag Abend, 
feiert ſeinen Stiftungstag mit einem jährlichen Feſte; er bildet zugleich den 
Ausgangspunkt für die Agitationen, welche namentlich die Einführung einer 
Synodalverfaſſung betreffen. Die in dieſem Betreff verfaßte Denkſchrift 
von 1866 und das Gutachten von 1869 ſind von ſeinem Vorſitzenden verfaßt. 

5) Stotternheim. Schon ſeit 1856 als „evangeliſcher Verein“ von 
dem Vorſitzenden gegründet zur Belehrung über religiöſe Fragen, ſchloß ſich 
1865 dem deutſchen Proteſtantenverein an. Mitglieder: 56 (geringſter 
Beitrag: 2½ Gr.). Vorſtand: Pfarrer F. W. Andreä. 

6) Nohra, ein Bezirksverein, deſſen Mitglieder einer Anzahl a; 
ſchaften zugehörig ſich zeitweiſe in Nohra vereinigen. 
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1) Gotha, ſeit 1865 aus Anregung des Eisenacher Broteflanteniage, 
hält im Winter Verſammlungen und Vorträge meift über die Themata des 
Proteſtantentags und verbreitet Flugblätter. Zahl: 50. Beitrag: 15 Sgr. 
Vorſtand: Stadtrath Brückner, Dr. C. Schwarz. Secretär: Aſſeſſor 
Bieber. 5 i 

2) Gräfentonna, ſeit 1865 thätig durch Vorträge und Flugblätter. 
Mitglieder: 46. (Beitrag: 9½ Sgr.) Vorſtand: Oberpfarrer Schwerdt 
und Juſtizamtmann Thiemann. | 

3) Ohrdruff iſt thätig durch Vorträge und Flugblätter und zählt 
78 Mitglieder. Vorſtand: Superintendent Dr. Schulze. 

4) Waltershauſen, ſeit März d. J., wirkt durch öffentliche Vor⸗ 
träge. Vorſtand: Landrath W. Regel auf Schloß Tenneberg und Super⸗ 
intendent Dr. Seyffarth. Mitglieder: 60. N 

In Koburg. 

Ko burg, beſteht ſeit März 1866, entwickelte ſich aus einem ſchon ſeit 
1864 beſtehenden Verein von Geiſtlichen, wirkt in den Wintermonaten durch 
Vorträge, und vertheilt 55 Flugblätter. Faſt ſämmtliche Geiſtliche des 
Landes gehören der Richtung des Vereins an. Zahl der Mitglieder: 90. 
Beitrag: 1 Thlr. 10 Sgr. Vorſtand: Generaljuperintendent ] Dr: Meyer 
Schriftführer: Diaconus Prager. BEN 

In Schwarzburg-Sondershauſen. f 

Arnſtadt, 1864 mit etwa 100 Mitgliedern. Vorſtand: Seereur 
Kum penhans. Der Verein iſt ſchon längere Zeit nicht 5 activ 
geweſen. 4 

In Meiningen. 75 

Pößneck, 1866 im Gegenſatz gegen Uhlich'ſche Tendenzen gegründet, 
wirkt durch Vorträge und Flugblätter, hat ſich namentlich um Einführung 
einer Synodalverfaſſung bemüht, um derenwillen der Verein bei den Stän⸗ 
den mit Erfolg petitionirte. Mitglieder: 53. Beitrag: 30 kr. Vorftand: 


Kirchenrath Höl be. 


In Heſſen⸗-⸗Darmſtadt. i 

1) Darmſtadt, gegründet durch Stadtpfarrer Ewald bald nach Grün⸗ 

dung des Hauptvereins, wurde im Juli 1868, aus Anlaß des Mitzenius'ſchen 

Streites, in welchem er eine bedeutende Agitation entwickelte, reorganiſirt. 
Er iſt der Mutterverein ſämmtlicher heſſiſcher Vereine, von dem aus die 

Agitation für Kirchenverfaſſung im ganzen Lande geleitet wird. Es werden 5 
Flugblätter vertheilt und häufige Verſammlungen abgehalten. . 


zahl; 278. Vorſtand: Oberſtudienrath Dr. Thudichum; Schriftführer: Hof- 
gerichtsadvocat Ohly. s 
N Friedb erg, noch in Organiſation begriffen. Vereinshelfer: Ad⸗ 
| vocat Trapp. 


3) Offenbach, im März d. J. gegründet. Vorſtand: Hofgericht ⸗ 


advokat Dr. Weber, und Aug. André, Muſikverleger. 

| 4) Trebur, ſeit Juli. Mitglieder: 70. Beitrag: 12 kr. Vorſtand: 

Peter Vollhardt II. und Chriſtian Seitel. 

5) Großumſtadt, gegründet im Juni d. J. mit 71 Mitgliedern, 
hat noch andere Ortſchaften aus der Umgegend beigezogen. Vorſtand: 
Oekonom Bernhard May. N 

6) Erbach im Odenwalde, gegründet im April d. J. Vorſtand: 
W. Mülberger und W. von Wedekind in Hintersklingen. Mit⸗ 
glieder: ungefähr 200. 

7) Worms, gegründet 1868, wirkt durch Vorträge auswärtiger und 
einheimiſcher Redner und Flugblätter, namentlich für Synodalverfaſſung, 
wofür der Verein eine eigene Broſchüre ausgegeben hat. Mitglieder: 115. 

Vorſtand: Dr. Schröder, Dr. Eich und Kaufmann Meyer und fünf 
Beiſitzer. 

5 8) Wörrſtadt und Umgegend, gegründet im Nov. 1868, in 18 
Gemeinden mit 740 Mitgliedern verbreitet. Vorſtand: Pfarrer Schlich 
in Eichloch. 

5 9) Ober⸗Ingelheim, noch in der Organiſation begriffen. Vereins⸗ 
helfer: Dr. Thudichum. 

10) Nierſtein, gegründet mit 45 Mitgliedern im Juni d. J. Vor⸗ 
ſtand: Jacob Schlamp. 

11) Selzen, im Juli d. J. mit 73 Mitgliedern gegründet. Vor⸗ 

ſitzender: Georg Keſſel III., Gutsbeſitzer. 
In Baden. 

1) Heidelberg, gegründet zugleich mit dem Hauptverein, hält jähr⸗ 
lich etwa 6 immer ſehr beſuchte Verſammlungen mit Vorträgen und Dis⸗ 
kuſſion in freier Weiſe, verbunden mit Reſtauration, theilt über 200 
Exemplare der Flugblätter und ſonſtige Lectüre aus. Zahl der Mitglieder, 
die hauptſächlich dem mittleren Bürgerſtand angehören, 174. Beitrag: 
36 kr. Vorſtand: Stadtpfarrer Schellenberg. 


2) Mannheim, wirkt durch öffentliche Vorträge und Flugblätter; 1 


Vorſtand: Stadtpfarrer Dr. Schellenberg. 
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3) Eberbach, ſeit 1866, ift durch Woite g Ab 1 55 


Ortspreſſe thätig. Mitglieder 95. Vorſtand: Stadtpfarrer Höchſtetter. 


4) Wertheim, 1863 durch Profeſſor Neuber gegründet, wirkt durch 


Leſezirkel und Verſammlungen. Vorſtand: Die Profeſſoren Platz und 
Caſpari und Bürgermeiſter Frank. Mitglieder: 44. 

5) Sinsheim, ſeit 1863, läßt zuweilen volksthümliche belehrende 
Vorträge halten und vertheilt Flugſchriften. Vorſtand: Stadtpfarrer Ripp⸗ 
mann. Mitglieder: etwa 70. 

6) Weinheim, ſeit 1864, wirkt gleichfalls durch Vorträge, Flugblätter 
und die Ortspreſſe, in welcher der Verein eine ſtändige Rubrik für ſeine 
Mittheilungen hält. Vorſtand: Fabrikant L. Klein und Stadtpfarrer 
Zäringer. Mitglieder: 60. Beitrag: theils 1 fl. 10 kr., theils 12 kr. 

7) Karlsruhe, 1863 gegründet, wirkt durch öffentliche Vorträge ein⸗ 
heimiſcher und fremder Redner vor gemiſchtem Publikum, durch Verthei⸗ 
lung von Flugblättern und Broſchüren. Mitglieder: 120. Beitrag theils 
1 fl. 10 kr. theils 30 kr. Vorſtand: Director von Böckh und Stadt⸗ 
pfarrer Zittel. 

8) Pforzheim, ſeit 1863, meiſt aus Fabrikanten und Beamten 
beſtehend, während der Handwerkerſtand ſich auffallend paſſiv verhält, iſt 
hauptſächlich durch öffentliche Vorträge auch fremder Redner thätig. Mit⸗ 
glieder: 114. Beitrag: 1 fl. 10 kr. Vorſtand: Profeſſor Provence. 

9) Freiburg, ſeit 1864 mit 40 Mitgliedern (Beitrag 1 fl.); iſt 
thätig durch regelmäßige Verſammlungen und Lectüre. Vorßand: Pro⸗ 
feſſor Dr. Behaghel. 

10) Lörrach, ſeit 1865, wirkt auch unter der die Stadt umg benden 
Landbevölkerung durch Vorträge und Lectüre. Mitglieder: 30. Beitrag: 
36 kr. Vorſtand: Decan Schellenberg. 

In der bairiſchen Pfalz 
beſteht der Proteſtantiſche Verein, in ſeinen Zielpunkten mit dem 
deutſchen Proteſtantenverein übereinſtimmend, jedoch durch das Vereinsgeſetz 
des Landes von dem Anſchluß abgehalten. Derſelbe hat ſich aus den 
kirchlichen Kämpfen der Pfalz herausgebildet und blickt bereits auf eine 
erfolgreiche Geſchichte zurück. Er iſt 1857 geſtiftet und zählt ungefähr 
18000 Mitglieder. Vorſitzender: Privatmann Jacob Exter in Neuſtadt 
a. d. H. — Ein beſonderer Ortsproteſtantenverein beſteht in Ilbesheim 
bei Landau. Vorſtand: Adjunet Stübinger und G. Jahraus. 


Die Zahl der Vereine beträgt alſo: 55. 
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